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近來日本的台灣史學界在台灣原住民研究上的成果豐碩，總的來說，這些研究多關

注日本帝國擴張過程中對原住民造成的影響。這些作品不僅深具反省，論證鋪陳亦能周

及原住民的主體性。本書作者松田京子教授便是其中一人。作者曾於 2003 年出版《帝国

の視線——博覧会と異文化表象》一書，圍繞 1905 年日本第五屆內國勸業博覽會，針

對日本帝國脈絡下博覽會的意義和殖民地台灣的再現作了深入的討論。本書可以說是前

一部作品的再延伸，收納的課題既有延續也有開創，將台灣置於日本帝國史脈絡下的論

述角度，也有助於台灣史視野的開創。 

本書設問基本上承接愛德華．薩伊德的「東方主義」，從認識論的視角及「帝國」

學知的觀點，考察日本帝國的殖民地支配問題。帝國宗主日本與殖民地間，在中華帝國

的遺構下雖具親和性，台灣原住民則無法歸納在內，並且由於絕對少數的人口劣勢，使

得殖民者和被殖民者間的矛盾，以及權力不均衡和直接、間接的暴力行使等問題，在收

編或統治的過程中更尖銳地顯露出來。在上述問題意識下，本書主要側重在學問和文化

面向上作探討，以下便依章節次序陳述各章大意，最後再就整體內容提出討論。 
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第一章〈戰爭報導中的台灣－台灣領有戰爭與台灣原住民－〉（章名皆為中譯，以

下同）置焦點於日本入台武力征服時期的內地戰爭報導，討論這些報導怎麼再現甫成為

殖民地的台灣？如何區隔漢人和原住民的形象？這些再現與日本國族主義間又存在哪些

關聯性？本章後半集中討論北白川宮能久親王的「薨去」，探討其死因、國葬、神化過程，

對比存在於台灣各地、眾說紛紜的「北白川宮橫死說」，指出日台間歷史記憶存在歧異，

使得日本方面形構的封閉性「同感共同體」時常面臨競爭與威脅。 

第一次以原住民為對象實施的「內地」觀光，是第二章〈作為台灣原住民教化政策

的「內地」觀光－以第一次「內地」觀光（一八九七年）為中心－〉的課題。台灣民主

國瓦解後至 1902 年左右，日本統治持續遭遇漢人遊擊式的武裝抵抗，當時殖民政府為免

腹背受敵，對原住民基本上採「綏撫」主義。內地觀光便在此一背景下實施。本章指出，

不僅原住民和殖民地官僚在內地觀光上的意圖相背離，負責執行的官僚之間也存在分

歧，原住民和內地民眾的交流更是極其有限。 

第三章〈殖民地主義與歷史再現－關於伊能嘉矩的調查實踐與「台灣史」書寫－〉

集中討論伊能嘉矩對於台灣的歷史書寫活動。作者援引「歷史的歷史化」概念，強調本

章焦點不在探討其書寫是否真確，而在於伊能嘉矩透過歷史書寫意圖達成什麼？又達成

了什麼？文中指出其書寫背後存在著社會進化論、生存競爭史觀等時代思潮，意在藉由

批判往昔的中華文化將原住民和其生存空間視為「化外」，提供殖民統治將「文明化」正

當化的一個認識框架。此一認識框架的建構，除了體現出伊能嘉矩對原住民「文明化」

上投注的熱情外，也等於將原住民認定為生存競爭下的「敗者」。 

第四章〈「帝國臣民」的外緣與「帝國」的學知－關於領台前期台灣原住民法學論

述諸面向－〉、第五章〈由台灣原住民的法律地位看原住民政策的開展〉脈絡呼應。第四

章談是否認定原住民為「帝國臣民」的「國籍問題」。第五章則從樟腦製造權、土地所有

權等，具體探討原住民的法律處境。相關論述形成的時期，也是原住民統治政策由「綏

撫」主義轉換到積極介入政策的時期。伴隨著武力的理蕃事業，便在以「否定」或「排

除」為旨的思想支持下遂行。 

第六章〈以「五年計畫理蕃事業」為名的暴力－作為「邊界線」的隘勇線－〉可說

是本書前半部的總括，又接續了第四章和第五章的問題意識，重心置於探討「五年計畫

理蕃事業」，以及支持這種直接暴力行使的「帝國的思考」為何？理蕃事業結束後，在「生

活改善」等政策介入下，「蕃地」「內地化」的層面更深更廣。在此背景下，在台日人菁

英間出現了保護原住民「原始藝術」的論述，而作者指出這樣的論述其實再度形構了「差

異」。 
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「五年計畫理蕃事業」在台灣如火如荼展開時，同一時期在帝國核心舉辦的拓殖博

覽會如何再現台灣？第七章〈人類的「展示」與殖民地再現－以一九一二年拓殖博覽會

為中心－〉便透過相關考察討論其再現及其思考。博覽會是作者前一著作的主題，本章

則指出拓殖博覽會更大規模地展示原住民，而且其展示技法不只在日本內地，也波及到

殖民地的博覽會，甚至除了日常生活的展示，在 1930 年代台灣觀光事業的發展下，歌唱

舞蹈的表演也成為一項常規性的觀光資源。最後本章也提醒我們，真人展示在世界各地

仍是觀覽少數民族的一種形式，並未消聲匿跡。 

第八章〈一九三○年代對於台灣原住民的統治實踐與再現戰略－「原始藝術」論述

的展開－〉，指出 1930 年代「蕃地」內地化的統治實踐，是與鎮壓霧社事件這個直接暴

力同時並持續展開的間接暴力。在這個兼具「日本化」和「近代化」雙重面向的暴力介

入日常生活的過程中，殖民統治認定、區別出「應改善之陋習」和「可保護之文化」。原

住民「原始藝術」的改善與保護，雖是在台內地人知識分子出於原住民文化即將滅失的

危機感，進而呼籲促發的新動向，然而認定的行為本身就伴隨著權力。並且，此一動向

也能同其時日本帝國意識轉變、觀光事業資本等課題一併考察。 

第九章〈台灣國立公園與台灣原住民－殖民地觀光事業的展開與原住民再現－〉考

察了 1930 年代透過設置國立公園來保護、活用風景地的思考作為制度確立的意義，也關

注日本內地的討論和制度在殖民地實踐的過程中歷經何種轉換？台灣原住民和這個動向

的關聯又是如何？本章指出國立公園的設置在日本內地和在台灣的背景、意義迥然不

同，而原住民作為人文風景，在內地化的加劇中，反而被賦予保存台灣特色的角色，進

一步被捲入觀光資源中。 

第十章〈「原始藝術」論述與台灣原住民－「初始」的敘述與殖民地主義－〉主要

討論台灣於 1930 年代出現的「原始藝術」知識建構，如何影響宗主國內部的言論空間？

對於將原住民現存藝術與日本數千年前「原始藝術」相連結的論述方式，作者尖銳地評

斷：不僅日、台兩地的空間性距離不被過問，原住民本身的「歷史性」也「不證自明」

地遭到否定，意即時間性距離也被置之不理。 

作者在終章總結時首先指出，回顧日本殖民統治台灣原住民的歷史，籠罩著濃烈的

人種主義的思考模式。同時也再度提醒，官定歷史的再現並非唯一，不僅北白川宮能久

親王的死因存在諸說，實施「五年計畫理蕃事業」的台灣總督佐久間左馬太的死因，在

部落中也傳承著不同的故事。這意味著象徵帝國意識的官定歷史和代表抵抗精神的民間

或部落歷史間，存在著迥異的歷史記憶。文末，作者呼籲日本應該正視殖民地支配留下

的暴力痕跡，以開啟不同歷史記憶間的回路。 
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現今台灣史學界對於日本統治時代雖已有深入審視，但這些成果未必充分地為社會

普遍共享，戰後台灣語境下對於日本統治的評價，仍不時被簡化為「恩惠」或「收奪」

等單純的見解。本書宗旨本在呼籲日本社會自省殖民地支配責任，而從台灣人的角度來

閱讀，縱然所謂「帝國的認識」仍是偏重統治菁英或知識分子，但仍有助於吾人認識日

本帝國的「台灣認識」，這也是本書的一大貢獻。 

不同於作者前一部著作的主題單一、集中，本書企圖透過考察不同時期的歷史事件

或課題，綜合性論述所謂的「帝國的思考」。這樣一種將個別論文系統性地集結成篇的成

書架構固然多角度地呈現了主題面貌，但不能否認對於單一課題的考察只側重於某一時

期，至於其他時期的演變則常有點到為止之嫌。例如，第一章指出台灣民間迥異於官定

歷史的諸多「北白川宮橫死說」，其實有關北白川宮能久親王死因的考證或故事，在台灣

已有一些研究積累，而作者僅止於提出問題，未能同台灣先行研究進一步對話。再如第

二章，作者強調原住民內地觀光經驗分析的重要性，也述及原住民的「內地」觀光至 1941

年為止共實施了 21 次，若能針對歷次觀光作更深入的發揮，或許更有助於吾人全面地了

解內地觀光這個面向上究竟存在怎樣的「帝國的思考」。 

本書各章時常可見試圖同台灣民間歷史記憶對話，或是從原住民角度來思考的字句

段落，這當然顯示出作者對於原住民主體性的關照，惟本書的自我定位仍屬於台灣原住

民統治政策史，因此作者遺留下的許多問題，不啻等同於給讀者的刺激，留待我們嘗試

去解決、對話。 

作者在序章便開宗明義指出原住民在日本統治下缺乏文字及媒體等自我表述工具

的嚴峻狀況，認為透過書面文字來突顯其主體性面臨極大困難，另一方面卻也指出口述

歷史作為分析材料，其方法尚須檢討而有所保留。然而，若要形塑原住民的主體性，在

歷史文獻紀錄極少的現況下，口述歷史亦不失為一突破途徑。即便這樣的歷史敘述未必

真確，卻也是一個摸索原住民如何「再現」自我歷史的絕佳方法。這是台灣學界的優勢，

也是應當起而克服的課題。同時，我們也不該忽略，漢人對於原住民的介入或再現，其

歷史遠較日本統治來得更長，更遑論它仍是一個現在進行式。 

關於戰後日本對「台灣領有戰爭」等殖民地支配責任的「忘卻」，終章將其歸因於

日本的殖民地支配隨戰敗戛然終止，在國體與立國精神轉換至象徵天皇制和和平主義的

同時，天皇制曾和軍隊緊密相關的歷史也遭到「忘卻」。然而，我們或許不能忽略，這個

「忘卻」也可以歸因到戰後東亞的國際政治情勢。同中國大陸或朝鮮半島相較，統治台

灣的中華民國政府在東亞政治上的弱勢處境、台灣民間對比國民黨的失政而浮現的「親

日情結」等等，使得對於殖民統治的反省和正義，在「台日友好」或「中日交惡」的修
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辭氛圍下往往形同抹殺。如果日本對於殖民統治台灣的回顧審視，疏於她回應給中國大

陸或朝鮮半島的歷史反省，這必然是戰後東亞局勢演變下釀成的一個結果，於是殖民地

支配責任的「忘卻」問題，也就不單只是戰後日本的責任，也該是台灣社會必須平心自

問的課題。 




