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摘  要 

 

史書美架構下的「華語語系研究」（Sinophone studies）提出「在地性」以針對中國

性的反思，是近年台灣文學研究重要的路徑。「華語語系研究」強調「華語語系」內存在

不同的「語言」及「聲音」，試圖在「漢族中心」、「中國中心」的框架下，找尋新的研究

路徑。然而，無論是戰前台灣話文或白話字文學，乃至戰後自向陽台語詩集《土地的歌》

於 1985年出版，陸續有各種本土語言文學運動等發展來看，「華語語系研究」之於台灣

文學的討論，恐有需商榷之處。本論文以向陽《土地的歌》作為觀察的出發點，包含其

語言、聲音與文字的建構，作為戰後台語文學發展的一個重點里程碑，來討論自西方漢

學界發展的「華語語系」研究，其之於台灣文學的討論之適切性。本文試圖以「方言」

與「漢字」問題切入，藉由台灣戰後第一部出版的全漢字台語詩創作向陽《土地的歌》

為中心，探問「華語語系研究」對於台灣文學的語文發展是否存在著誤解或誤讀。本文

發現，「華語語系研究」將台灣置於在地化的華語語系系譜之中，忽略了台灣在政治上曾

維持中國正統地位，中國的普通話和台灣的國語地位並無二致；「國語」和「華語」的指

涉，恐怕藉由漢字書寫而收束至文化上的中國。那麼，如此以「華語中心」作為視角的

「華語語系研究」，其作為多語文的台灣文學之研究框架的適切性，或者需要重新商榷。 

關鍵字：《土地的歌》、華語語系、國語、漢字、台語文學 
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一、 前言：當「華語」是「國語」，何為「華語語系」？ 

華語語系研究（Sinophone studies）為針對西方漢學界「中華性」與「中國性」問題

的批判。文化上，中國以根源的方式超越西方殖民的框架，統馭使用「華語」的族群，

無論其族群是否真正有「中國血緣」，只要該族群使用「漢語」或「華語」就能夠以「中

文」為名將其收納至中國性的範疇內，如馬來西亞華僑、土耳其裔穆斯林等（史書美，

2017：5-25）。 

在標準化漢語以及標準化漢字組合成中文書寫的情形之下，漢字成為「中文」專用

表述符號，而漢字書寫在華美文學（Chinese American literature）中有系統邊緣化的情

形，即是漢字能夠表述其他語言學概念中漢語語系的其他方言如山東話聲音的空間被消

弭，相較於能夠記錄聲音、腔調的電影，其他漢語藉由純漢字書寫的表達方式就更容易

受到「中文」的強烈影響。因此在「中國性」成為中心的中文研究之下，史書美提出的

「華語語系」指出漢語如粵語、山東話等地方、在地性的聲音應當做為一種去中國中心

的反思路徑，並藉此牽引認同與共同體的思考，認為華語語系脫離中國研究才能夠呈現

無限豐富的場景（史書美，2013，2017）。 

在反思中國中心路徑引領下，「華語語系」自然進入和中國長期對話的台灣的相關

研究視野，1史書美（2017：11-25、71-81、120-138）亦將台灣置於華語語系的框架，提

出「華語語系研究對台灣文學研究有哪些可能意義？」的詰問，並試圖將台灣置於「世

界」而不僅止於和中國的連結。首先，史書美於「華語語系」研究中提出大陸殖民、定

居殖民、移民∕遷徙三個華語語系社群形成路線，在不同華語語系社群的「在地性」讓

漢語、漢字充滿異質性，並且共築出「華語語系」的多語性，在此框架下，史書美將台

灣文學置於「多語的文學」語境中，認為台灣在華語語系架構下有國語、河洛語、客家

語，「定居殖民」的華語和原住民語碰撞而出的「漢語」，同時有日語、英語，以及東南

亞語等，充滿眾生喧「華」的可能性，同時強調台灣南島語族和台語的羅馬字拼音是和

「正統中文」相異的存在。 

由上述可見，「華語語系」運作的關鍵為「漢語」以及「漢字」。西方漢學界以「漢

                                                      
1 「華語語系」相關研究至少如期刊專號有：《中國現代文學》第 22 期（2012）「華語語系文學與文化」專

輯、《中山人文學報》第 35期（2013）「華語語系文學論述」專號、《中外文學》第 44卷 1期（2015）「華語

與漢文」專輯；期刊論文至少有：張錦忠（2012）、林芳玫（2015）、高鈺昌（2017）、陳國偉（2017）、詹閔

旭（2017）、王萬睿（2018）、邱貴芬（2019）、劉威廷（2020）、李筱涵（2021）；學位論文至少有：陳柏瑞

（2021）、林祁漢（2016）。 
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字」做為「中文」的表述符號，漢字書寫成為中國「普通話」或台灣「國語」等標準化

漢語的表述，在此情況下，無論是表楚音的屈原〈九歌〉、表唐音的李白〈靜夜思〉等使

用「漢字書寫」組成「中國文學史」的作品都是「漢學」的一部份，可以說，「漢字」壟

斷了「中文（華語）」的各種語音之表述空間。台灣的羅馬字拼音之所以被特別提起，更

是因為其能夠鬆動以漢字所表現的「中文」，以及其壟斷「聲音」的架構，進而達到史書

美「華語語系」所強調的「聲音」媒介。 

然而，「華語語系研究」是西方漢學界在漢字受到「華語」壟斷，標準化漢字為國

字、標準化漢語為國語，在國語和國字共逐的華語文學限縮下的漢字與漢語表述空間反

思的觀點出發。值得注意的是，在台灣語境中，華語和國語──即標準化漢語的指涉，

也基本一致。在此狀況下，現今漢字在台灣文學研究中亦為華語──或謂國語所壟斷，

漢字書寫往往等同於華語書寫，「台灣文學史」建構的相關論述仍然以「華語」為核

心。但另一方面，近年來較受討論的本土語言文學──無論是否以漢字書寫都是「台灣

文學史」中的少數，學者多會以向陽的台語詩為例作為出發性的討論，可以說向陽成為

「台灣文學史」中的特例（方耀乾，2014：59-67），於文學史論述中被框設、抽取出來。

以此著眼，「台灣文學史」現今主流建構仍然以「華語」為中心，僅用「主題式」和「時

代」來劃分文學的發展，甚至以此收編原住民文學，其他「華語語系」中如台語、客語

文學則不見其中。此外，台灣文學研究針對台語文學的討論亦停留在 1970年代向陽與林

宗源的方言詩，儘管在 1980年代後台、客語作家激增，台灣主流文壇雜誌如《文訊》、

《聯合文學》在討論 21 世紀新銳或青壯世代作家時，仍以「華語」文學佔絕大多數，

台語、客語文學僅有胡長松一人進入主流文壇建構的場域視野中（呂美親，2021：16）。

若由此台灣文學的「未見」出發，「華語語系」在台灣對話的「中國性」，應還有更深刻

的討論空間。 

於此，向陽於 1985 年出版的《土地的歌》作為戰後第一部全漢字台語詩集的出版

作品，藉由展示其文法、文字使用差異讓「台語文學」有得以介入華語中心文學書寫的

可能性。若《土地的歌》為戰後「台語文學」的第一個里程碑，則《台語詩六家選》則

為第二個里程碑，代表台語文學已文學「大家」可集結冊，但此時已經是 1990年，反而

顯示了「台語文學的遲到」（呂美親，2021：14）。因為無論將台語文學發展脈絡放置於

1885年基督長老教會《台灣府城教會報》開始的白話字和羅馬字路線，或者最遲至 1930

年代台灣話文論戰框架下的漢文漢字路線，都顯示台語文學──尤其是「我口寫我手」、

「言文一致」的白話文學在第二次世界大戰之前的發展都不晚於中國五四的新文學運

動。但台語文學，或者本土語言文學卻要到 1985年《土地的歌》才能夠打破「國語文學」

的壟斷，成為戰後第一部全漢字台語詩集，1990年才有《台語詩六家選》成冊，並且政

府於 2006年才以「閩南語辭典」為名重視台語文書寫與改革時，《土地的歌》便成為極
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具重要性的指標。 

綜上所述，當《土地的歌》在「台灣文學史」中以「方言詩」和戰後台語文學奠基

者被加以定位，並於華語中心的學術場域（field）中佔有一席之地時，華語語系研究是

否能精確地指出這樣的台灣文學語境？基於這樣的疑問，本論文試圖以向陽台語詩集

《土地的歌》為中心，首先論述「方言詩」在台灣文學研究中的定位，並討論在中文主

導的主流文壇影響下，1976 年開始發表的「方言詩」，可以被怎樣重新看待？進而觀看

《土地的歌》做為「方言詩」如何突破漢字作為「國語」媒介的框架，讓台語得以介入，

並與當代「華語語系研究」對話，嘗試論述《土地的歌》究竟是開展「華語語系」在台

灣的路線，或者成為另立「非華語語系」的可能性。 

二、 當無字的「方言」成為「文學」 

（一） 無聲的「文壇」 

建構國別文學史是西方民族國家建立共同體想像的路徑之一，而最初「中國文學史」

與清末戊戌變法以降種種效仿西方近代民族國家的措施，息息相關，並與新式教育共同

形塑文化、文學傳統，進而凝聚民族精神，以達到與西方文化抗衡的效果；因此「具備

疏理文化源流、凝聚『國家』的重要意義」。此處「國家」在文化和政治上皆指「中國」，

清亡後，中華民國政府一直到台灣都持續藉由國文教育、文學潮流等延續凝聚「中國」

的路徑（陳柏宇，2019）。 

在此路線下，台灣在 1950年代和 1960年代，文學有兩條主流及發展，一條是官方

主導以「中國」為主的反共文學、戰鬥文藝，另一條是 1956年夏濟安創辦的《文學雜誌》

及紀弦的「六大信條」──尤其是「橫的移植」，帶來的「西化」和「現代主義」路

線，2其中雖然有如 1964年即成立對「反共文學」、「現代主義」反彈，並提倡「現實」、

「當代」的「笠」詩社（彭瑞金，1997：196-200），但仍得到 1970年代整體社會氛圍的

變遷，才更加明顯。 

戰後國民政府試圖向外部宣示中華道統，向內部穩固政治的文化政策和強調「中國」

                                                      
2 夏濟安創辦的《文學雜誌》、白先勇與歐陽子等人創辦的《現代文學》、紀弦主張的「六大信條」在當時代

或多或少與官方論述合流，或得到美援體制的支持，但在此非本文重點且不述，詳見王梅香相關研究：〈肅

殺歲月的美麗∕美力？戰後美援文化與五、六○年代反共文學、現代主義思潮發展之關係〉（2005）、〈隱蔽

權力：美援文藝體制下的台港文學（1950-1962）〉（2015）。 
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的方針，與「現代主義」發展到後來所帶來的「虛無主義」，在 1970年代保釣事件、中

美斷交、退出聯合國等「重大傷痛事件」後面臨挑戰。「重大傷痛事件」突顯台灣既不「中

國」亦不是「台灣」，也無法向「西方」得到認同的無根和流亡景況，而與歷史現實斷裂

的世代也因此出現將視角移回「現實」，成為「回歸現實世代」（蕭阿勤，2008）。在「回

歸現實」的浪潮下，台灣的文學界同樣在 1970年代對當代社會氛圍有所反應： 

七○年代台灣文學的主要思潮，就是受到這些顯著的政治、外交事件震盪，而逐

漸激烈起來。這些「現實」的意識，影響了文學的發展；而文學的「回歸」，卻

又反過來推動了知識分子對於現實的介入。這樣的反覆激盪，大可以說是從現代

詩論戰開始，而在鄉土文學論戰時達到頂峰。（蔡明諺，2012：41） 

藉蔡明諺的整理可發現，1970年代台灣文學界處於藉由爭議調整文學方針和建構民族想

像的動態階段，而若將 1970年代台灣文學界的論爭，以 1972年的「現代詩論戰」和 1977

年的「鄉土文學論戰」為當時論戰的起迄（蔡明諺，2012：11），再將視野推展至 1981

年詹宏志「邊疆文學論」的爭議，以及 1983年侯德健前往中國引起的「台灣意識論戰」、

《一九八三台灣詩選》因為選集使用「台灣」一詞，以及寫實主義問題而引起的本土意

識和美學典範轉移的論戰（陳瀅洲，2008：210），便可看見「現代詩論戰」和「鄉土文

學論戰」的內容龐雜，之間的關係亦錯綜複雜，影響也十分深遠。從顏元叔「細讀」洛

夫詩作點燃對當時現代詩標榜「超現實主義」虛無縹緲的討論，到關傑明批評西化，以

及「唐文標事件」重新審視五四運動以降的「新文學」發展，再到鄉土文學論戰時對工

農兵文學和鄉土文學的爭論，雖然上述事件都在官方干預下止息，但討論和爭議並未斷

過。 

然而，自 1950到 1980年代之間，這些針對現代、寫實、現實、鄉土的文學討論中，

無論是詩或小說，首重「主題」，亦即將重點置於「寫什麼」之上，以《吾鄉印象》、《泥

土》等詩集成為鄉土詩人代表的吳晟、強調將狂熱的創造精神獻給台灣的「草根詩社」、

撰寫《台灣文學史綱》以寫實和土地為主要精神的葉石濤，確實都以鄉土為主題，鄉土

作為主題的書寫，也是 1977 年「鄉土文學論戰」從文學進入政治爭議的關鍵。3但上述

作品多以「中文」為核心的書寫文字，甚至陳芳明（2011：555-601）提到的 1970年代、

1980年代時的「鄉土文學」、「本土書寫」，也鮮提及「方言」創作，僅有宋澤萊於 1987

年在〈抗暴个打貓市〉嘗試以全漢字創作全台語小說，而黃春明與王禎和於「鄉土文學」

                                                      
3 如余光中〈狼來了〉（1978）、洛夫〈詩壇風雲：這一年詩壇的回顧與檢討〉（1978.01.01）中，便認為有人

在有意或無知之間倡導工農兵文藝，如《詩潮》蒐集歷年詩作，編織成「工人之歌」、「稻穗之歌」、「號角之

歌」專輯，將文學主題問題提高至敏感的政治問題。 
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中被認為是以方言寫作的代表（林毓生，1977：7），也僅於對白中穿插不成句的詞彙。4

挑戰「中文」的只有王文興《家變》中不同方式拆解「中文」句構，但仍不脫其為「中

文創作」的樣貌。即便是有如李魁賢、李敏勇、郭成義等抒發鄉土情懷、日後有許多本

土語言詩作品的詩人參與其中（陳明台，2015：35-45），並不斷討論寫什麼和怎麼寫的

「笠」詩社，也要到 1976年才刊出向陽「我手寫我口」考據用字、合乎台語文法、句法

的「方言詩」，並於 1985年集結成冊，5而使用「台文」創作的作品「又從 1980年代才

開始激增起來」（宋澤萊，2011：296）。 

（二） 鄉土文學中的「方言」 

在 1970 年代回歸現實影響下，葉石濤於 1987 年完成《台灣文學史綱》。做為戰後

第一部以台灣人觀點出發的「文學史」（彭瑞金，2010：3），無論葉石濤當時是否確切具

備台灣獨立指涉的「本土」意識，葉石濤在《台灣文學史綱》中論及的「台灣文學史」，

已成為戰後台灣主體意識崛起的重要象徵。葉石濤討論 1970年代的台灣文學時，強調台

灣鄉土文學的傳統： 

台灣民眾四百年來抵抗外來民族的侵略，保鄉衛土，這種堅強的抵抗事跡，已經

構成台灣歷史的全部事實，而台灣鄉土文學便是紮根於這種歷史性事實，描寫台

灣民眾苦難的血跡斑斑的文學，何忍排斥於視野之外予以蔑視。然而從光復以

來，被歪曲的、短視的觀念使得以台灣鄉土為依歸的文學運動一直被疏離於文壇

之外，蒙受蔑視和歧視，苟延殘喘。只靠幾個作家不屈不撓地保存傳統苦苦支撐

之外，幾乎得不著任何鼓勵和重視。文學本來是紮根於現實環境的，忘卻了歷史

性記憶的文學怎能反映普遍的民眾心聲？……鄉土文學在七○年代重新躍登歷

史的舞台，成為台灣文學的主流，進而摒棄「鄉土文學」這個稱呼，變成台灣文

學自有其歷史的淵源在。（葉石濤，1987：142） 

葉石濤對鄉土文學的看法在主題上反映寫實的台灣、鄉土的台灣甚至是「台灣」，

不被 1950、1960 年代以反共文學、懷鄉文學為主流的文壇待見，甚至排除在外，直至

1970年代鄉土文學論戰時才被重新正視，呈現台灣文壇以「中國」自居的情景。在此情

況下，1970年代台灣鄉土文學成為本土論建構的起點（游勝冠，2009：245）。 

1970年代鄉土文學論爭是與台灣、鄉土、寫實相關的文學重新被正視並得以進入文

                                                      
4 如黃春明〈鑼〉（2009：81）中：「你怎麼跑到這地方來放屎？」，僅有「放屎」為台語（音：pàng-sái）。 
5 戰後最早「有意識」創作台語詩者應為林宗源，其於 1955年開始便陸續創作〈鷹〉、〈愛的展望〉等作品，

但是多有華語句法，念、讀時才會又「轉譯」成台語（蔡豐安，2010：18；施清翰， 2012：85）。 
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壇視野的關鍵。然而「鄉土文學」究竟是什麼？王拓（1978：115-117）認為狹隘定義下

的「鄉土文學」是「以鄉村為背景，以鄉村人物的生活為主要描寫對象，並且在語言文

字上運用許多方言的作品」，並舉鄉土文學作家鍾理和、鍾肇政、王禎和、黃春明為代表。

雖王拓認為「鄉土文學」一詞會限縮此時期的「現實主義」精神，但仍呈現「語言文字」

是 1970年代鄉土文學發展的重要特徵。綜觀「鄉土文學」作家，方言確實成為突顯「鄉

土風情」的重要寫作技巧，然而如前所述，方言僅止於「點綴」，如鄭清文〈三腳馬〉、〈報

馬仔〉以方言入題；黃春明〈鑼〉在對白中使用方言字詞；王禎和在〈玫瑰玫瑰我愛你〉

中使用破碎方言穿插在作品中，都僅止於現實∕鄉土小說的點綴，遠遠稱不上「方言文

學」，「方言文學」僅是一抹浪花，若強調「鄉土文學是方言文學」，只會脫離有現代性意

義的現實主義，框限文學發展的可能性，更不用說其中有如鍾理和、黃春明等人反對「方

言文學」的定位（南亭，1978：306-312）。 

葉石濤將 1970 年代鄉土文學發展視為台灣寫實主義傳統的延續，文學成為反映現

實、關懷當代問題的重要媒介。陳芳明（2011：570-603）在論述 1970年代台灣文學時，

亦強調當時代文學創作的寫實主義性格，反映台灣歷史情景或都市興起的鄉土現況，寫

實與關懷是當代重要的文學精神。然而此種具備現代主義的內心求索與左翼寫實主義的

關懷現實精神的「大眾文學」，也因此成為余光中（1978）筆下的「工農兵的文藝」。 

而於此可見 1970 年代鄉土文學中的「方言」有兩個意義，一個是做為美學形式上

突顯鄉土風情的點綴；另一個是脫離現代性的、次級的聲音。那麼，文壇當中，真正「方

言文學」建構的起點，要拉到 1985 年向陽出版戰後第一部全漢字「方言詩」《土地的

歌》。 

（三） 以《土地的歌》作為起點 

向陽的身份多重，可簡單分為「學者的林淇瀁」，以及「作者的向陽」兩部分，而

本文著重討論「作者的向陽」中的現代詩。向陽的詩作以「十行詩」和「台語詩」最被

推崇，並且在 1980 年代後的台灣詩壇論述中，更是一個無法被忽略的名字（林于弘，

2005：303），因此，雖囿限其於 2005 年後創作較少，6有關向陽現代詩研究仍然相當豐

碩。如張雙英（2006）、楊昌年（1982）、蕭蕭（2000）等，許多談論台灣詩發展或分析

的專書中會看見向陽相關簡介與散論。另有如劉益洲（2011）聚焦於向陽的獨立作品，

以向陽《歲月》為核心分析《歲月》詩作主題以及討論作品中的時空交織、自我位置與

                                                      
6 目前研究向陽詩作多以 2005年為界，研究其自 1973年首次現代詩作〈聯想之外──屬於月的〉開始，至

2005年 7月出版詩集《亂》之間的作品。 
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他者經驗之間的關係。或如李素貞（2006）、江秀郁（2006）、黃玠源（2008）7、林于弘

（2005）以作家作品論的方式連結向陽生平、文學觀與詩作，若以綜觀的方式討論向陽

現代詩作品，則會提及其台語詩與詩集《土地的歌》。 

向陽《土地的歌》副標為「向陽方言詩集」。當時「台語詩」稱為「方言詩」，與語

言學概念上「漢藏語系漢語族閩語支沿海閩語泉漳片」分類無關，是政治上之於「國語」

的「方言」，並不代表語言或歷史性發展關係的位階，而是展現政治上權力強弱的位階差

異（蕭阿勤，2012），是「帶有貶抑，屬於次等的、低位階的語言」（呂焜霖，2008：6）。

如王灝以「方言詩」的名詞，將《土地的歌》置於「國語文學」脈絡之下，肯定其為「國

語文學」拓展新面向的可能性，認為方言詩的創作「可以拓展國語文學的幅度」、「提升

鄉土方言，增益國語文學」、「終極目的是做為國語文學的一種奠基工作」（王灝，1985：

160-161）。 

台語作為方言的定位，反映戰後國民政府從治台初期便開始樹立以「國語」、「中華」

為文化中心的文化政策（何義麟，2007：428-451），如為去除日本殖民遺毒執行的「去

日本化，再中國化」方針、在美蘇冷戰體制反共框架下的試圖以文化強調國民政府為中

國正統的「中華文化復興運動」、穩固並加強內部統治而推動的「我不說方言」與「國語

運動」等。 

關於戰後國民政府推行的文化政策、國語政策及相關政策的專書或相關論文皆已有

豐碩成果，國語運動部份如黃英哲（2007）對 1945年至 1947年間台灣省行政長官公署

於台灣「重建」中國教育和語言，以及台灣人對文化重建的反應詳細介紹。林果顯（2001）

雖以中華文化復興運動為重點，仍向前耙梳 1950年代蔣介石以「經濟、社會、文化、政

治四項改造運動」為「反共抗俄」國策以降的文化政策變遷，作為討論「中華文化復興

運動」的基礎時空建置。夏金英（1995）則以國語運動及相關政策為主題，連接語言和

國族意識，並指出國民政府藉由「國語」穩固政權，再扣連「國語」與「大中國意識」，

對立「方言」與「台獨」，討論國民政府在台灣如何執行和形塑「獨尊國語」、「輕視方言」

的環境。 

向陽的「台語詩」創作在種種語言以及文藝政策強力推動，社會已然形成「國語獨

尊」氛圍的 1970年代，是一個劃時代的嘗試（趙天儀，2003：11-12），當時代論者王灝

（1985：157）認為向陽不是以方言寫作的第一人，「但用一種更嚴肅的態度，更精準的

                                                      
7 黃玠源（2008）指出《銀杏的仰望》標示〈聯想之外──屬於月的〉發表於 1974 年為訛誤，創作時間應

為 1973年 9月 12日。 
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方言語彙，有計劃而有系統性的處理方法來經營方言詩，而卓然有成者，則非向陽莫屬。」

黃武宗（2004：103-104）更將向陽與林宗源視為方言詩創作的開拓者與先行者，並以國

語政策切入，置台語詩的「崛起」於「重建自我主體」的語境之中，認為詩除了有美學

意義，更有背負實踐改造社會的作用，而台語詩雖以「方言詩」的名稱做為「地方」和

「邊緣」存在，但已然可看見後續本土、台灣意識發展的可能性。 

在 1970 年代以鄉土為主流的框架下，向陽《土地的歌》不可避免受到當時鄉土文

學盛行影響，書寫許多與小人物有關的寫實台語詩，替台語詩「打下了紮實的根基」，成

為往後台語文學發展的重要基礎（宋澤萊 2001：59）。同時，《土地的歌》展現向陽吸收

許多來自台灣歌謠、俚諺乃至戲曲等民間文學的養分： 

當台灣文學仍被中國文學霸權宰制之際，台語文學的起步維艱，當時的向陽寫作

台語詩，可以視為是對華文現代詩的反動，通過民間文學的取用，最後他成功地

顛覆了「正統文學」界的界定，使得現代詩壇不能不接受台語詩的闖入，民間文

學在這裡猶如一個顛覆者，而向陽的寫作台語詩，導入台灣民間文學乳汁，在舊

有的、侷限的現代詩壇中開創出台語詩的新形式，則不能不說是民間文學扮演了

開創者的關鍵角色。（林淇瀁，2000：136） 

台語文學研究者林央敏（1997：26，2012），將 1975年前後到 1985年前十年之間定位為

「方言詩的嘗試期」，而 1986年至 1995年間投入台語文創作並且出版作品成書的作家漸

多，且作品從詩發展至小說、散文、戲劇，甚至包含文學理論建構和非文學性書寫，是

「台語文學的開拓期」，也是「台語詩的黃熟期」。值得注意的是，此時向陽雖與林宗源

並列，林央敏仍提出細緻的差異，認為相較有本土語言以及族群意識，並發展「台語」

相關論述的林宗源，起初單純用自己「母語」書寫的向陽，對於書寫「方言」仍抱持自

卑心理（向陽，1985：190），儘管如此，向陽在 1970年代作為「台語詩」創作先行者的

地位仍然十分重要，使台語突破被視為低俗語言的窘境，替台灣現代詩壇投下革命性的

種籽（林央敏，1997：23）。 

三、 《土地的歌》：「非華語」文學的可能 

（一） 以詩實踐「言文一致」 

《土地的歌》做為戰後第一本全漢字台語詩集，王灝及鄭良偉在詩集出版不久後，

旋即以「語言」和「文字」的角度對此詩集進行分析。《土地的歌》的語言和文字在國語
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獨尊的環境下，成為一個嶄新的嘗試。王灝提及方言詩的創作最重要會遇到無標準的方

言要如何藉由文字呈現，即語言與文字間斷層的問題，其分析向陽方言書寫採用四種方

式，表格化如下： 

類型 舉例 

聲音類同意義也類同 煙吹、古早、闇時、培墓、菜酺、同款、葵扇、會曉、猶

原、頭鬘、目眶、溪埔、窟仔等 

聲音類同意義不類同 代誌、倒轉、竈脚、肚猴、庄脚、厚尿、下埔、打歹、手

指、生理人等 

聲音類同意義部分類同 啥咪款、透風、走蹤、黑靡麼、話唬讕、披鍊、續落去、

歹謝等 

聲音類同語法不同 鬧熱、人客、利便等 

（資料來源：王灝，1985：165-171） 

 

王灝認為創作方言詩的困難在於要如何用「國字」呈現方言的「語音」，分析向陽如何在

方言語言和「國字」、「國語」之間取捨，以「依聲」、「遵義」、「轉字」、「從俗」、「溯源」

五個方向尋求字詞，進而書寫方言（王灝，1985：165-171）。 

鄭良偉（1986）則同樣以用字遣詞以及語法切入，認為當時台語漢字書面化時，詞

彙句法常受到國語或文言文影響「聽起來很不順耳」，進而肯認向陽使用漢字書寫台語

詩的方法，表示向陽在固定詞使用固定字是系統化和標準化很重要的第一步，也贊同其

追求自然音韻不墨守韻書的模式。其進一步指出向陽有些字詞為韻律、押韻或易讀性的

大眾考量下，在有語言學者考據的「本字」之外選擇借義或借音字。鄭良偉並不以負面

方式批評向陽的選擇，反而以此切入，認為向陽的取捨展現作者對文學音韻協調的追

求、不盲目採納的研究精神，並促進台語書面簡單化和普及化。鄭良偉的分析，其實是

藉向陽《土地的歌》探討當時代台語漢字書寫的情況，呼籲台語應該且急需要有「一本

規範性的台語漢字辭典」。 

《土地的歌》的出現，揭示了漢字僅有在綁定國語時，才會成為國字，並且它以台

語做為聲音介入漢字使用的可能。雖然向陽創作時尚無字典得以使用標準化的字詞，因

此在不同詩集或不同時期的作品用字難免混亂，但以《土地的歌》為界，之前的音字關

係較為穩定與一致，之後的詩集則因為會收錄不同時期的詩作，用字便相對混亂，但經

詳細比對向陽台語用字的變化，可知向陽多使用訓讀取義不取音的方式選擇漢字，且多

數與日治時期作家相近用字，「顯見他的台語觀，是偏向社會通用性的」（林香薇，2009：
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56-77）。自此可見，雖說《土地的歌》定位為戰後第一部在華語中心文壇以方言詩展現

文字化台語的台語詩創作，但「台語文字化」在台灣早有其脈絡，如民間各式各樣的歌

仔冊、日治時期政府編撰的字典與教材、日治時期知識份子追求的「言文一致」（呂美親，

2020）。 

由官方推動的「國語運動」訂定的標準語音，以「國語」排擠其他漢語使用漢字的

同時，也造成語言等級位階的差異，讓方言成為無法書寫的語言。台灣 1920年代的新舊

話文論戰時張我軍（1925.08.26）將台灣話視為土話，便從受到中國「國語運動」塑造漢

字同國語綁定為國字的框架所形成的方言無字論出發，認為有無文字決定了語言的等級

高低。而到了 1930年代的台灣話文論戰，更可看見台灣白話文陷入與中國白話文在漢字

與語音不統合的狀況下，同樣面臨如何「書寫語言」、如何「言文一致」的困境，更別說

台灣當時的國語為日語，並無國家力量推動台語或華語的「言文一致」。儘管如此，還是

可以藉由當時論戰探知當時知識份子對言文一致的想像和期待。如在〈臺灣話改造論〉

中，黃純青依舊尋求「言文一致」，緊扣 1920年代後新文學被賦予的重要社會意義──

啟蒙。在黃純青的定義之下，言文一致與胡適、張我軍等人「我手寫我口」的意義相近： 

叫做言文一致，是甚麼呢？用嘴講出來兮話該用筆寫起來，就會變做文；用筆寫

起來兮文該用嘴讀出來，就會變做話。捷捷說一句，話就是文，文就是話。用嘴

講兮叫做話，用筆寫兮叫做文，叫做言文一致，就是這樣。（黃純青，2003：123） 

小野西洲（2003：173）呼應黃純青所談論的言文一致，更將黃純青的〈台灣語改

造論〉歸納成「台灣使用漢文改造論」，進而呼應提倡言文一致。漢字精簡、實用目的

是為了方便學習容易，而學習容易才能夠使得教育普及。郭秋生在〈建設「臺灣話文」

一案〉裡便也試圖用漢字書寫台灣話，並舉當時民歌〈雪文思君〉為例，說明台灣話和

文字的關係： 

到底台灣語有沒有字？可寫的有若干嗎？這可說是我提案台灣話文的生命問題

啦！把目下最流行的民歌「雪文思君」一篇當做資料來看： 

唱出一歌分恁聽，雪文做人真端正， 

堅心為夫守清節，人流傳好名聲。 

勸恁列位注意聽，著學雪文這路行， 

不通學人討契兄，無尪婿生子呆名聲。 

正月算來人迎尪，滿街人馬鬧匆匆。 

前街鬧熱透後巷，人娶人看迎尪。 

──下略── 
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打算這篇歌，在中南部的勞動兄弟曉得念的人不少，全篇八百四十三字，內所謂

方言的性質的既成文字──阮、恁、尪、卜、乎──連疊字總算二十六字；完全

沒有字的，連疊字總算二十一字，合計起來四十七字。若照這篇看來，連所謂方

言的性質的既成文字也當作台灣獨特的新字算，不過是百字中五字半而已。（郭

秋生，2003：95） 

郭秋生從民間文學出發，認為白話的民間文學早已發展出許多記錄台灣話的文字，

其實呼應了胡適（1928：2）認為白話文學發展自民間文學的看法，而《土地的歌》恰恰

也呼應文學與民間可相呼應的文學觀（林淇瀁，2000：121），同時《土地的歌》也完成

一次台語「言文一致」的實踐，並且使用聲音召喚文化內涵的示範。 

另一方面，值得注意的是，在「國語運動」推行標準化國字國音之前，使用漢字的

地區雖同為語言學分類中的漢藏語系，但充斥著各式各樣不同且無法相互傳遞的語言聲

音，而其中甚至包括過去被納入「漢字文化圈」如日本、韓國、越南等地，因此為求溝

通，漢字必須以能夠用不同語言閱讀的書面語形式存在，即是後來慣稱的「文言文」。「漢

字」以「文言文」的形式在東亞地區傳播，書面語的存在讓多語的東亞地區得以進行交

流。「書面語」的存在看似弭平語言的障礙，解決「多語言」無法溝通的問題，但其實相

反，「書面語」的存在是掩飾「多語言」難以溝通的問題，「書面語」有效地迴避語言和

文字無法統合的問題。 

「文言文」所指涉的中國古典文學，以及中國傳統的遺緒，在華語語系中被漢字部

份繼承，並形成將漢字做為一種信仰的「戀字癖」（史書美，2017：38-39、172-173）。

史書美提及的「戀字癖」展現漢字和中國文化的強力連結，但若將視野推展至日本，漢

字和中國文化的連結就值得商榷。日本漢字發展至今已有許多自造字詞，漢字的字型和

連結的發音業已「日本化」： 

漢字在字種和字體上的日本化，除了表現在假名的出現外，還表現在漢字的發音

上。也就是說，漢字雖然影響了日語，但在日本，最終還是趨於日本化。原本在

日語中，濁音、撥音和促音并未被確立為音韻，後來大量漢語隨漢字傳入，這些

外來音融入日語之中，和語才逐漸采納了這些音韻。另一方面，漢字的音讀也逐

漸向和語的發音靠近。四聲等漢字發音特有的聲調在日本幾乎全部消失。（笹原

宏之著、丁曼譯，2019：14） 

漢字、漢語的日本化造就日本漢字有許多獨特的用法，並發展出獨特的「訓讀」系統。

此外，日本在明治維新後大量吸收歐洲知識並翻譯，進而發展出如「程序」、「目的」等



「華語語系研究」框架之於台灣文學的再商榷：從向陽台語詩集《土地的歌》出發 77 

 

「和製漢語」，在「反饋」中國的同時，受到當時如張之洞、章炳麟、嚴復、林紓等人反

對，認為中國語文遭到日本與西方文化破壞（黃克武，2008：3）。亦即，在清末時開始

以「民族主義」形塑「中國文化」時，日本漢字被排除於在「中國」之外，而日本確實

也使用漢字及其背後的文化盈實自身內涵（子安宣邦著、顧春譯，2021：57-84）。 

漢字和語音斷裂的情況可以從漢字發展窺見。蔣為文提及依照「六書」的造漢字原

則，漢字的演變中，以聲符和形符組成的形聲字持續增加，最終佔了近 90％（蔣為文，

2005：222-223）。漢字演變中形聲字持續增加至少代表兩件事：（1）漢字不斷在與語音

動態調整，亦即漢字並不足以應付不同語言漢字使用情形；（2）「漢字」的發展配合著「漢

語」，亦即「有字一定有音」，但「有音不一定有字」。此處不得不再次提及漢字在與「國

字」綁定成為「國語」之前，以文言文的形式通用於中國各地，以及韓國、日本、越南

等東亞地區，而正是因為漢字與各地語言的斷裂，才使得不同語言的族群得以書面的方

式交流，而各地語言便也各自配合漢字發展出如日文音讀、台語讀書音的情況，而各語

言之間除了發展親近的語系，相互之間「語音」並無法溝通，有時相近兩地就可能存在

語言相隔的情況，如閩系方言便以語言片多且相互難溝通著名。 

相較於拉丁字母能夠相對準確記錄發音，漢字的發音會隨著使用語言變化而變化

──如同《土地的歌》使用了全漢字書寫方言詩所提醒。單憑「漢字」本身是無法判斷

字詞該使用何種語言以及表達何種意思。舉〈阿爹的飯包〉（向陽，1985：10）中「阮偷

偷走入去竈脚內」一句中的「走」為例，教育部《國語辭典》中符合現今華語語境的釋

義為「步行。即以兩腳腳掌交互提起、放下的前進動作」，即是「走路」，然依照教育部

《臺灣閩南語常用詞辭典》，常用台語語境的釋義中，「走」（tsáu）為「跑」。雖然《國

語辭典》中亦有「跑」的釋義，但僅限於文言文用法，如木蘭詞「兩兔傍地走，安能辨

我是雄雌」中的「走」即做「跑」釋義。此外，「走」在日文中為「走る」（はしる），同

樣為「跑」的意思，而日語本身在使用漢字時也會遭遇如何發音以及表達意義的困境

（子安宣邦著、顧春譯，2021：28）。顯見同樣的漢字在不同語境呈現不同發音和意思，

正呈現了漢字本身並不存有語音，不存有語音便不產生意義，而漢字所具備的意義正巧

需要由不同的語音才能夠展現。換言之，並不是「方言無字」，而是「漢字無音」，更確

切的說是「漢字無定音」。近代發展而成的「華語」誦唸唐詩宋詞等以中古以前漢語發音

為主的詩詞常不合韻，更可以看見漢字系統需要藉由語言才能夠產生意義的情況。漢字

雖有如《廣韻》可以使用「反切」的方式記音，但是切出的音會隨著地區使用不同語言

而產生差異，也因此產生如《北平音系十三轍》、《增補十五音》等地方韻書，此外，不

同時代使用的語音亦有所差異，甚至可以如年輪斷定樹齡、碎片斷定古物年代，從用韻

推定文學作品的時代（方師鐸，1979：19-24）。 
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如前所述，「言文一致」或者「國語運動」出現是為了解決「言文不一致」、漢字無

定音並與漢語斷裂的景況，而「國語運動」的「言文一致」運動建立於排除地方語言使

用漢字的「權力」，才能夠推動「我不說方言要說國語」統一語言政策，並制訂標準的字

音、語音、語法以推動國語，「中華民國」自 1911年才開始將「官話」改稱「國語」，且

逐步制訂國字與國音，直至 1924年「國語統一籌備會」才確認北京語音為國語標準音。

又，1918年胡適才提出了「國語的文學，文學的國語」，並進而提倡「我手寫我口」、「言

文一致」的白話文運動。8胡適（1928：2）同時提及：「戰國時文體與語體已分開，故秦

始皇統一中國時，有『書同文』的必要」。以此著眼，提倡「言文標準音」和「言文一致」

的前提實為「言文無標準」、「言文不一致」，言文不一致即是指書寫文言文的漢字系統和

口說的漢語系統斷裂，或謂「漢字無定音」。 

王灝認為向陽《土地的歌》作為「全漢字方言詩」的困難在於要如何用「國字」呈

現方言的「語音」，並一再強調方言的「語言性」，鄭良偉也認為向陽試圖使用標準化、

恰當的漢字以及語法來表達方言的語音。從用字和語法的討論反映向陽在 2006年教育部

公布閩南語字典為台語標準化里程碑之前，如何試圖讓大家讀得懂「台語」，而此處正展

現台語長久以來做為方言無字，或者說方言無定字的情形。然而，《土地的歌》於詩作正

文後所刊的「台語註釋索引」（向陽，1985：199-212）中標示有許多字詞來自於如《戰

國策》、《書經》等中國文學古籍，顯示漢字在標準化之前是能以不同聲音使用的彈性狀

況。向陽使用漢字「召喚」方言的語音，恰巧突顯國字長期與國語綁定框架下，掩蓋漢

語以及漢字其實長久以來斷裂，亦即漢字無定音的情況。「漢字定音」成「國字」要到清

末民初的「國語運動」才正式以官方力量推動語音標準化，以標準化漢語綁定漢字，進

而形成「國語」和「國字」，可以說「國語運動」即是使用國家力量推動「以國語國字」

為主軸的「言文一致」運動。 

（二） 民間出發的異質性──「在地」的台灣文學 

《土地的歌》中以漢字書寫台語成為華語壟斷漢字的突破口，同時其以台灣民間歌

謠轉化的詩作則加強聲音召喚文化內涵的力道： 

有些詩是從台灣民謠轉化而來，如〈春花不敢望露水〉轉化自〈春花望露〉〈雨

夜花〉，〈一隻鳥仔哮無救〉轉化自〈一隻鳥仔哮救救〉，〈杯底金魚盡量飼〉轉化

自〈杯底不通飼金魚〉，〈草螟無意弄雞公〉轉化自〈草螟弄雞公〉，因而他是順

著民謠的語韻及音調來醞釀其詩。向陽的台語詩非常注意唸謠的效果，能掌握住

                                                      
8 「國語運動」、「白話文運動」，以及民族國家建立和國語運動的關係非本文要點暫不詳論。 
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台灣傳統的歌謠節奏與表現方式，語言親切，敘事活潑，適合譜成歌曲。其他詩

篇因為講究形式的整齊，協韻的效果，因此也適合朗誦。整體而言，向陽的詩有

著歌謠功能，適宜聲音演出。（蕭蕭，2000：281） 

蕭蕭以王灝強調方言語言性的視角出發，表達台語詩中「聲音」的重要性，而向陽台語

詩如〈世界恬靜落來的時〉、〈阿爹的飯包〉、〈咬舌詩〉也確實向入樂或朗誦的表演形式

擴展。 

宋澤萊同樣認為詩集具有濃厚的寫實風格和良好的詩技巧，並舉〈春花不敢望露

水〉、〈杯底金魚盡量飼〉為例，表示《土地的歌》化用台語歌曲，與台語歌曲、俗諺、

童謠產生互文性： 

凡是聽過台語歌曲的人對這首詩的名字必定有一種熟悉感。原來在 50 或 60 年

代，流行過一首台語歌曲，叫做「春花望露」。這首詩的詩名和那首歌的歌名ㄧ

定有分不開的關係。事實上，「土地的歌」這本詩集裡頭，有許多的詩題目都來

自於台語歌曲，只是略為改動一兩個字而已。譬如說，有一首台語歌的歌名叫做

「杯底嘸通飼金魚」，這本詩集裡就有「杯底金魚盡量飼」這首詩。不過，「杯底

嘸通飼金魚」和「杯底金魚盡量飼」雖然文字略改，內容卻頗有相似之處，都是

猛勸夥伴多多喝酒來的。然而，「春花望露」和「春花不敢望露水」意思卻完全

倒反；前者中的「花」顯然是指良家的姑娘，後者的「花」卻是阻街女郎，因此，

內容完全相反。不管如何，向陽的台語詩和早期的台語歌曲、俗諺、童謠有一種

互文性，許多的靈感似乎都來自它們，因而保留了民間濃厚的聲音，成為民間聲

音的極佳翻版。這就是我所說的為什麼能在他的詩裡重溫舊時記憶的原因。（宋

澤萊，2007：52-53） 

宋澤萊認為〈春花不敢望露水〉使用民間歌謠的要素，保留民間濃厚的聲音，並且藉由

押韻、頂針的修辭技巧表現「迷人的音樂性」。藉宋澤萊的評論可發現《土地的歌》遊俠

篇的四首詩皆化用台語歌謠，〈春花不敢望露水〉取自〈春花望露〉、〈杯底金魚盡量飼〉

取自〈杯底毋通飼金魚〉、〈一隻鳥仔哮無救〉取自〈一隻鳥仔哮啾啾〉、〈草蜢無意弄雞

公〉取自〈草蜢仔弄雞公〉。 

《土地的歌》向民間歌謠取材，不僅止於提供文學書寫屬於方言的歌謠性與音樂

性，也使得「文學創作」的「鄉土性」不僅限於主題場景描寫和語言使用，更開展「鄉

土」的民間路線，使用民間歌謠召喚鄉土元素，展開文學的可能面貌。綜觀現存「台灣

文學史」，在「口傳文學」的階段後，便將重點移至「文字的文學」之上，不討論往後如
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唸歌、相褒歌、歌仔戲曲調等民間文學，亦不注重流行歌曲等「庶民文化」，多注重文學

的文字層面。論及民間歌謠也多著重 1967年由許常惠、史惟亮帶領的「民歌採集運動」，

以及 1970年代回歸現實風潮下與當時現代詩合流的「民歌運動」，而這兩項皆是站在擴

展中國民族文化的立場出發（張釗維，2003）。相較於中國框架下的「民歌運動」，台灣

歌曲，尤其是台語流行歌曲並「不入流」，甚至在強調淨化歌曲與健康寫實的時代背景下

成為「重視其愛、偏愛描述社會黑暗面的靡靡之音」（黃裕元，2000：86）。相較於民間

台語歌曲、台語片的蓬勃發展，在 1970年代鄉土文學相關討論時卻鮮少提及民間流行文

化，呈現討論鄉土卻與鄉土斷裂的景況。《土地的歌》中的民間歌謠召喚語言，也昭示現

代詩發展被漢字制約只能強調文字技巧的景況（傅敏，1971：55）。 

《土地的歌》的言文一致實踐使得詩得以重新注重「聲音」，重新活絡詩的語言。

如白靈並藉由稱讚〈世界恬靜落來的時〉一詩的形構，強調「方言詩」能夠藉由聲音達

到「非方言詩」難以觸及的境界，「因為『方言』最貼近土地、生活的空間，與我們當下

的『做∕看∕想』極度貼近」。白靈並藉由 1980年代向陽朗誦台語詩感動詩人林煥彰以

及陳秀喜，令其「眼中掉著眼淚」的事件，定位沒有報紙敢刊登的「文字化台語詩」為

「隱的台灣」，朗誦、「影音化的台語詩」成為「顯的台灣」（白靈，2013：26-57）。宋田

水同樣表達「語音」也是台語詩極為重要的一部份，在聽過作者本人朗誦詩作後，「原本

讀起來如嚼泥沙的奇文怪句，在口語的抑揚頓挫中，全部化解，不但滑順流暢，而且風

生水起！」（宋田水，2002：237-248） 

截至目前為止可見《土地的歌》雖然最初以「方言」定位，被視為擴展國語文學，

但在語言、文法相異的情況下，國語文學並無法將其收納，同時其取材自民間歌謠和鄉

土寫實，讓華語中心和漢字中心各自產生裂縫。在此情況下，《土地的歌》中如〈村長伯

仔欲造橋〉、〈議員仙仔無在厝〉、〈馬無夜草不肥注〉、〈一隻鳥仔哮無救〉藉由反諷的模

式營造出讀者和敘述者認知衝突的張力（張漢良，1985：151），方耀乾（2005）更直接

將向陽反諷的寫作風格定位成「為土地照妖」的照妖鏡，使用「『似是實非』的手法，剝

開土地的妖魔的假面」，並認為向陽是透過反諷表達對鄉土的愛。照方耀乾的理解，向陽

反諷的手法並不是醜化生養自身的土地，而是藉由批判、諷刺這些妖魔化的人物來表達

其關懷土地的精神，而《土地的歌》具備的反諷精神和用本土語言書寫土地的主題流露

新的在地想像，自然形成「抵殖民」的精神。 

（三） 「華語語系」文學如何納入「台語現代詩」？ 

雖前言提及《土地的歌》做為方言詩開創本土和在地的可能性，但不代表《土地的

歌》是以民族和中國性的角度出發。若將視角拉遠會發現向陽《土地的歌》被視為有所
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「開創」，打破當時代既定的架構與框架，在「方言使用」上成為如林耀德（1986：81-112）

所定位的「遊戲規則的塑造者」，展現反邏各斯中心、去中心化的「後現代」樣態。此種

「後現代」樣態的遊戲性需要游離於現實威脅和文學作品之間，保持一定的模糊性和自

我保護意識，才能夠持續存在。因此在關於向陽的「去中心」討論中，宋紅嶺（2013）

認為向陽的詩歌在「意識形態中心」和「語言主義書寫中心」兩個層面，以「台語詩」

開創方言入詩的先例去除「意識形態中心」，藉由台語「音韻豐富」的特質去除文字對精

神的束縛，展現「後現代」去中心化的特質，同樣仍是自後殖民和台灣民族主義角度與

「抵殖民」精神呼應的說法。 

涂書瑋（2021）嘗試以後現代的視角分析向陽創作歷程，認為向陽的詩作──尤其

是 2005年出版的《亂》，認為《亂》「使用了後現代技巧展演『本土詩學』，表現後現代

主義『建構性』與『積極性』的一面」，觀看向陽創作軌跡可發現其使用現代、後現代等

去中心、開放性、遊戲性等前衛的文學技巧，展演關於身份認同與寫實的「本土」，讓本

土不僅限於「狹隘、單一的福佬民族主義文化意識形態」。然而，向陽《亂》詩集在論述

中也成為瓦解本土，被賦予「狹隘、單一的福佬民族主義文化意識形態」的象徵。本土、

福佬民族主義和台語的關連，最遲自 1989年便由廖咸浩開啟批評，其認為台語及其文學

接收台灣意識進而形成本質性的民族主義，1996年陳若曦亦反對台語文書寫，認為語言

和文字是交流工具，漢語（按：即華語）使用人口多又已是通用語言，不需另外追求或

建立台語文書寫。廖咸浩與陳若曦的說法即呈現本土和台語受到「華語中心」箝制，因

而被賦予本質主義或可直接忽略的負面景況（廖瑞銘，2013：112-123）。宋紅嶺及涂書

瑋雖然開展向陽後現代的面向，化用哈伯瑪斯（Habermas）「未竟的事業」強調向陽的

「未完成性」（宋紅嶺，2013：117-122），或以「前衛和本土的有機融合」（涂書瑋，

2021：35）凸顯向陽詩作的多元與去中心性格，但在針對《土地的歌》的相關內容仍然

僅定位其為特殊的「台語」創作。 

現今「台灣文學史」分期慣於將網路、都市、資本主義等新興物質與概念高度發展

的 1980、1990年代設定為後現代詩勃發的時期，而夏宇 1984年出版的《備忘錄》為現

代詩的里程碑，如翁文嫻在談論夏宇時認為其是台灣進入後現代社會訊息的典範，「觸

動了一個新的世代」（翁文嫻，2020：110）。然而，在翁文嫻（2020：83）認為「後現代」

強調的顛覆與反叛性已然框限夏宇以及其相關論述的發展，夏宇的「反叛」成為了「不

反叛」，並且強調「後現代」形式反而忽略詩本身的「品質」時，同時期的向陽（尤其是

《土地的歌》）仍鮮少被放置於後現代的視野中，如岩上（2013）即將向陽的後現代傾向

定錨《十行集》後的 80年代末期至 90年代。 

如前所述，林耀德於 1984 年的論述中，《土地的歌》雖然以語言觸及了後現代的
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「邊界」，但一直到 2011年才有宋紅嶺及 2021年的涂書瑋才正式同樣以語言和歌謠角

度再次將《土地的歌》置放於後現代視野，其間談論向陽的後現代色彩以及實驗性精神

時，更少有討論《土地的歌》，又或僅強調其形式上的拼貼技巧或語言雜揉（黃玠源，

2008）。更多論者如向陽（1984：196）自身定位《十行集》為實驗性創作，將後現代眼

光聚焦於和《土地的歌》同時期的作品《十行集》，並認為《十行集》開展了新詩格律化

的試驗，如游喚（1985）、楊子澗（1985）皆著重於向陽如何在「十行詩」展現格律化已

經破除格律的新詩。以此出發可見《土地的歌》全漢字創作看似依舊為「華語文學」創

作的一部份，甚至暗合 1980年代王灝認為方言詩為擴展國語文學的思考邏輯，當「聲音」

如若無法介入，以漢字做為「視覺化」媒介時，華語語系研究僅能成為美學意義上的詞

彙，在台灣文學建構的華語中心中便成為其中的一部份。 

向陽的全漢字台語創作引起討論，在台語文學羅馬字路線同樣持續發展的情況下，

至今仍然為台灣文學史談論台語文學的重要甚至是唯一代表，呈現「華語語系」視野下

漢字存有高度的標準、同一性質，必須成為「中文」的書寫媒介並受漢字桎梏的景況。

《土地的歌》在時代層面突破國語獨尊的限制，種下往後台語文學運動發展的基礎；語

言層面以全漢字書寫台語，突破方言無字的窘境；體裁層面化用民間文學，並且強調詩

作文字與聲音的連結，使傳唱的歌謠進入書面的現代詩；美學與精神層面提高方言詩的

內涵，展現語言與文化的連結，並展現「抵殖民」的可能。然而賦予《土地的歌》以後

殖民主義和台灣民族主義視角出發的「抵殖民」精神，是否代表《土地的歌》呼應「華

語語系」研究中對抗中國霸權的反殖民意義仍值得商榷。 

詩學本身即有諷刺性的發展路徑，在《土地的歌》中如〈議員仙仔無在厝〉、〈校長

先生來勸募〉、〈馬無夜草不肥注〉、〈好鐵不打菜刀辯〉等等，還有許多作品也是此種寫

實反諷、書寫弦外之音的風格。向陽在「方言詩」創作展現高度的文學技巧，提高文學

的藝術性，也代表一種文學的成熟與發展，並「擺脫母語文學『平鋪直敘』的保守思維，

確實也為台灣母語文學的未來指出一條活路」（林于弘，2000：144-151，2005）。 

「文學技巧」和「文學藝術性」扣連的是主題和書寫精神，綜觀《土地的歌》確實

有許多作品有寫實反諷的手法，如一再被提起的卷二鄉里記事〈顯貴篇〉中的〈村長伯

仔欲造橋〉、〈議員仙仔無在厝〉、同在卷二的〈傀儡戲〉，還有卷三都市見聞〈遊俠篇〉、

〈貨殖篇〉中不乏針對資本主義或政治下人物進行反諷的作品，然而其中並無以批判民

族或中國性出發的作品。 

「華語語系研究」發展自西方漢學界針對中國性的反思，在史書美的架構中，華語

語系研究主軸為以在地化的多語性去除英美學界觀看下呈現出的「中華∕中國性」問題，
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不同社群使用不同漢語的在地聲音，是建構「華語語系」拆解「中華∕中國性」集體性

投射的重要媒介，在「漢字」做為符號，其視覺的指涉連結的是中文的情況下，「漢語」

的異質性被漢字模糊，進而隱藏在不諳漢語差異的英美研究系統中。石靜遠（Tsu, 2010: 

144-159）便以此為基礎，發展「文學治理」（literary governance）9的概念，認為使用什

麼語言書寫不僅是一種之於資本主義市場的選擇，而文學更是由歷史、政治、文化等多

重面向交纏建構而呈現的形式，如本文使用中文而非台文書寫即是一種「選擇」。並藉由

日治時期蔡培火推行的羅馬字書寫台語路線指出，台灣曾經有一個「視覺化」台語的空

間。 

而此處首先得釐清「中文」以及「視覺化」的意義。在史書美（2013，2017）架構

的華語語系研究中，「中文」是一種長期被誤用的詞彙，中文讓語言成為國籍和族裔認同

的連結，並且在官方單語政策──即國語政策的狀況下成為壓制語言異質性的媒介。「視

覺化」來自於史書美認為現代社會產生視覺性轉向，提出「跨語言的視覺作品或經過配

音與配上字幕的電影，均得以更方便地橫掃各國市場」的說法，並以電影切入，提出觀

看者藉由視覺觀看圖像後會調動一「圖像化世界」，而藉由視覺再現的圖像化世界包含了

強烈的權力主體中心，因此視覺一方面可視為「殖民主義、帝國主義與資本主義的意識

形態及論述工具」，但視覺同時也是「公開的符號域」，視覺的開放性和未知空間使得符

號有對抗霸權的可能。 

然而，史書美強調的「圖像」是電影作品，標準化的字幕與影像調動了其背後的「中

文∕國世界」，在此情況下，不同腔調的聲音使得標準化字幕──即漢字產生了異質性，

由此處再次強調「聲音」是「華語語系」產生異質性的重要關鍵。「視覺化」是「聲音在

文學的再現機制」，牽扯「漢字」如何以一個中心存在於台灣文學書寫系統，調動民族國

家樹立單一語言威權的需求。漢字中心性消弭了不同聲音的存在，而漢字卻又得藉由

「視覺化」，以圖像調動「聲音」，使得文學書寫得以進入漢字統合的標準化領域（陳國

偉，2017：27）。  

在漢字無法展現聲音並展現「異質性」的情況下，史書美便僅能就可記錄聲音的電

影作品討論。於是，石靜遠進一步著重文字概念，將羅馬字視為圖像，認為台灣於日治

時代發展的羅馬字具備視覺化意義，有調動不同世界的可能性。但是在華語語系面臨漢

字書寫的文學時異質性便難以展現，在史書美的概念中便以如馬來西亞、閩南、原住民

語言等在地化的語彙或主題內容出發，逐漸裂解「標準化漢語」或「國語」所鞏固的中

華性。石遠靜則更直接以記錄台語音的「羅馬字」發展「視覺化」概念，使得台語不受

                                                      
9 關於「文學治理」一詞的翻譯來自於蔡建鑫（2015），李育霖（2020）亦沿用此翻譯。 
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限於「中文」，讓聲音得以介入文字。石遠靜舉羅馬字做為展現台語異質性的可能，根本

上以非漢字系統做為「視覺化」的媒體，試圖「擴充」華語語系論述受到「漢字」侷限

的框架。 

李育霖（2020：255-292）延續史書美以及石靜遠建構的「聲音」概念，進一步將華

語語系欲討論的「漢字」問題提升為「翻譯問題」，並舉賴和漢語書寫的語言實驗、王禎

和小說的眾生喧嘩、夏曼・藍波安的書寫難題為例，指出賴和的漢字創作如〈鬥鬧熱〉、

〈一個同志的批信〉，有台語和日語的聲音以及文法並存的現象；王禎和如〈玫瑰玫瑰我

愛你〉中以漢語書寫混雜語言的方式，讓讀者難以判斷究竟要用何種聲音閱讀；夏曼・

藍波安本身達悟族的語言和漢語相異，而夏曼・藍波安面對如祝禱詞此種得用達悟語才

能表達文化內涵的語言時，就必須採取翻譯的策略以符合中文的可讀性。在此框架下，

漢字在「華語語系」中做為一個視覺調動背後指涉的媒介是一個複雜的存在，一方面因

為漢字的存在才得以消弭聲音差異，使得「華語語系」的書寫成為可能；另一方面漢字

又是頑固、權威、正統的存在，因為漢字消弭漢語的異質性，要如何在漢字壟斷聲音的

情況下使聲音得以出現便成為華語語系研究的重要課題。 

然而，行文至此可以看見將華語語系研究直接置放於台灣的盲點。華語語系研究是

針對西方漢學界的中國性反思，對話的是「中國中心」、「漢族中心」；「華語語系」概念

中的華語是之於北京官話的在地化語音，而在台灣還有「國語」此位階。台灣經歷 1970

年代的重大傷痛事件，激起正統中國路線的反思，「國語」的政治性質逐漸披上「華語」

的外衣，去除了顯性的政治中國，但文化中國仍潛藏其中，使得「華語語系研究」在台

灣處於只能著重其「中國性」反思，但「中國性」也僅限於「政治中國」，文化中國仍然

潛藏在「本土」、「台灣」架構中，台灣的「國語」、「中文」、「華語」的指涉並無差異，

就如同史書美（2017：20）提及「普通話」和「漢語」可交互使用。 

史書美（2017：108-118）在論述言文一致時，特別區分清代文學與中國現代文學，

強調中國現代文學取代古典文言文和白話文運動追求的言文一致相關，而白話文運動也

和國家推行的國語運動相關。在國語運動標準化漢字、漢語的框架下則必須「禁止學校

教授地方語與方言」，此狀況下如沈從文、老舍的「少數族群」書寫儘管以漢語呈現仍然

被忽略或一筆帶過。在此可以明顯看見史書美對話的對象是「中國」與西方視角下的「中

國」，且將台灣置於發展在地化「華語語系」的語境下，與香港類似的對抗中國地位。但

必須提醒的是，在台灣經歷重大傷痛事件的認同轉向之前，台灣才是「中國」正統的代

表，而在蔣經國與李登輝的「新台灣人」承認台灣人和中國人雙重性質的敘事框架下，「台

灣」和「中國」在文化上得以「共存」。 
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台灣與中國在文化上共存，反映中華民國的政治疆界即將正式棄守政治中國，放

棄「反攻大陸」，往「文化中國」，同時涵蓋「本土」和「台灣」的路線前進。但

棄守政治中國並不表示政治中國的性質乾脆俐落地消散，只是讓本來就因為道

統、法統便糾纏不清的政治中國與文化中國更為隱晦，文化中國的「文化」成為

政治中國的寄託，政治中國隱藏於文化中國之下，加上「本土」和「台灣」概念

後，便更加混雜。（陳柏宇，2019：49） 

台灣本土語言文學發展至今，若依本文以向陽 1985 年出版戰後第一部全漢字方言

詩集《土地的歌》為界，同時期的台語文學有胡民祥〈華府牽猴〉、宋澤萊〈抗暴个打貓

市〉等全漢字書寫的台語小說及林央敏的台語散文〈西北雨直直落〉，往後亦有陳雷、黃

元興、陳明仁等人講究修辭，使用後設、後現代等創作手法發展台語文學作品（林央敏，

2012：100-141）。值得注意的是，2021年發行全世界第一部台文字幕與全台語配音的電

玩遊戲「廖添丁：稀世兇賊の最期」顯示台語文學持續發展的生命力。客語文學自杜潘

芳格以降，有黃恆秋、葉日松、吳尚任、陳寧貴，而邱一帆於 2010年創刊的《文學客家》

更是目前重要的客語文學刊物。另外，還有每月發行的《台文 BONG 報》，成為包含台

語、客語等本土語言文學定期發表的平台。 

然而，除上述「全漢字」的文學發展路線外，台灣各族群本土語言亦早有羅馬字文

學的發展路徑，如荷蘭時代的新港文、各族群版本的聖經。不得已以「漢語」創作的原

住民文學，在 1991年完成第一本族語課本後，亦將原住民族語文學從「口傳文學」逐漸

推展至「書面文學」，如 Namoh Rata的 Amis語短篇小說〈O piketon ni hayan to faloco’〉、

葉長發的 Tayal語詩作〈Mngilis rgyax la〉等（李台元，2016：167-252）。 

儘管在地化書寫的字詞或主題突顯華語語系的異質性，如果華語語系研究──尤其

是在台灣始終無法突破國語壟斷漢字的話，在地化的書寫便會面臨困窘於美學式的陌生

化詩學修辭。如同李育霖提及的夏曼・藍波安，或另一位台灣代表性原住民作家瓦歷斯・

諾幹，陷入主流文化收編或族群政治權利的文化挪用困境中（詹閔旭、徐國明，2015：

35-42），在台灣文學研究的語境中更甚或以富含殖民意義的異國情調想像填充「漢族中

心」與「華語中心」。 

四、 代結語：華語語系研究的「未見」 

本文試圖將向陽《土地的歌》置於「華語語系研究」的框架下觀看，重新梳理《土

地的歌》在台灣文學脈絡中的地位，發現其以「方言詩」在國語中心的文壇替往後具有
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民族意味的台語文學發展奠定基礎，以全漢字創作書寫實踐台語的「言文一致」，突顯

「漢字無定音」，並鬆動「漢字」在「國語運動」之後綁定國語成為國字的景況。乍看

之下《土地的歌》似乎能夠以「在地化」和批判「中國性」的脈絡納入「華語語系」研

究的框架之中，但向陽做為台灣文學研究中少數經常被提起的台語文學創作者的景況，

則反映台灣文學的華語中心並沒有納入自《土地的歌》開始發展的「全漢字」台語文學

創作，更遑論羅馬字作品。台灣文學研究框架儘管將政治性的「國語」以「華語」取代，

但仍是以「漢字」書寫的「中文」。 

「華語語系」為一構築於「華語」的大架構，史書美「反離散」或者本論文未提及

的王德威「華夷風」，其啟動關鍵來自於「漢字」，或稱「標準化漢字」及其後召喚的「中

國性」。本論文認為史書美的「華語語系」雖然談論「在地化」以突顯被「中國性」涵蓋

的「異質性」，但「中國性」和「異質性」對話的核心仍建立於「國字」與「國語」之上，

而向陽《土地的歌》作為台灣戰後第一部正式出版的全漢字台語詩集，雖然礙於時代背

景仍以「方言」定位，但其仍然有裂解漢字與國語綁定成為國字，並使其他「聲音」得

以出現的重要意義。華語語系的啟動關鍵來自於「漢字」，而漢字召喚的是中文聲音以及

其後的「中國性」時，全漢字的台語書寫存在便有別於華語語系對話的「中國性」。《土

地的歌》作為戰後台語全漢字書寫「正式」的起點，裂解了華語語系啟動核心「標準化

漢字」──國字的同時，亦用不同的聲音召喚了不同於中文∕中國性的世界。 

然而脫離「華語語境」的框架，《土地的歌》在國語獨尊的時代開展「方言」與「台

語」書寫的可能性本身即開展許多論述空間。其一，出版於 1985年突破「國語獨尊」的

時代限制；其二，書寫被視為次級的「方言」，將無字的方言提升至「文學」層面，展現

「方言」的美學層面；其三，以全漢字書寫台語突破「國字」霸權，實踐台語「言文一

致」；其四，讓台語文學不僅是民族主義式凝聚「大寫」的、「族群」的認同工具，更有

直接表達與傳遞「小寫」的、屬於「我」的意涵。 

本文認為向陽的定錨，不僅止於方言書寫和實驗形式突破時代氛圍，也提醒現當代

研究者漢字並非與「國語」綁定的「國字」。《土地的歌》藉由漢字召喚語音，開展了漢

字綁定國語成為國字的空間，提醒了漢字與語言不統合的現象；藉由化用民間歌謠開展

了現代詩語言和文字斷裂的空間，也提醒了台灣文學史論述中鄉土與土地的現象，甚至

提醒了文字為主的文學始終來自於語言。 

本文基於研究視角的討論且礙於篇幅所限，未能再全面深入討論向陽《土地的歌》

內容，僅以文字和聲音的層面探討其於台灣文學如何被觀看，並以其「台灣戰後第一部

出版的全漢字台語詩集」的位置，期待能作為開啟「台語文學」與「華語語系研究」，甚
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至「台灣文學」的對話空間。尤其台灣於 2019年通過「國家語言發展法」，所有本土語

言及台灣手語皆成為國家語言，則「華語」更不該僅成為一個觀看台灣文學的中心視角。

而 2021年由國立臺灣師範大學所主辦的「國家語言發展會議」充實「國家語言發展法」

通過後的內涵，以「國家語言尊榮感」、「國家語言生活化」、「國家語言學習力」、「國家

語言應用力」四個議題討論台灣未來內部國家語言的存續以及發展。10甚且，2022 年在

國高中實施「本土語文課程」後，台灣的本土語言書寫──尤其能夠突破漢字無法精確

記錄語音困境的「羅馬字書寫」與「漢羅書寫」，更不該被排除在台灣文學主流之外。

但於此時，本土語言書寫總仍須以「漢字書寫」才能進入「台灣文學」的「原住民主題」、

「台語文學主題」、「客語文學主題」，也因此被收納於「華語語系研究」的框架之內。然

而，在漢字書寫的脈絡下，其他語言和族群及背後文化意涵無法被呈現，甚至被抽空成

為美學化詞彙的現象；且在與中國對話時，僅能就「華語」作為中心討論，更削弱了台

灣文學作為後殖民文學的意義。本文希望藉由重新審視《土地的歌》及其相關研究，其

能與「華語語系研究」產生更多對話的可能，並在未來本土語文更加落實之後，應能有

更不同的研究視野來討論「台灣文學」。 

                                                      
10 關於「國家語言發展法」以及「國家語言發展會議」內容可至國家語言發展會議網站觀看：https://nldc.moc. 

gov.tw/home/zh-tw。 
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Reconsidering “Sinophone Studies” in Taiwan Literature: 

Beginning from Hiòng Iông’s Taiwanese Poetry Collection  

Songs of the Land 

 

 

Tân, Pik-ú 

Ph.D. Student, Department of Taiwan Culture, Languages and Literature,  

National Taiwan Normal University 

 

 

Abstract 

 

Shi Shu-mei’s construction of “Sinophone studies”, which proposes “locality” to reflect 

on Chineseness, has become an important approach to Taiwan literary research in recent years. 

“Sinophone studies” emphasizes the existence of different “languages” and “voices” within the 

“Sinophone”, trying to find new research paths against the construction of “Han-centrism” and 

“China-centrism”. However, when analyzing pre-war Taiwanese or P�h-ōe-jī literature, or the 

post-war emergence of Taiwanese language and literature movements, Sinophone studies’ 

theoretical usefulness in discussing Taiwan literature may be debatable. This paper takes 

Hiòng Iông’s 1985 collection of Taiwanese poems Songs of the Land (土地的歌), a key 

milestone in the development of post-war Taiwanese literature in respect of its construction of 

language, sounds and use of characters, as the starting point from which to reconsider the 

appropriateness of “Sinophone studies”, a theory developed in the field of Western Sinology. 

Focusing on the issue of “dialect” and “Chinese characters” based on Hiòng Iông’s Songs of 

the Land, the first full-Chinese-character Taiwanese poetry collection published in post-war 

Taiwan, this article questions whether there is a misunderstanding or misinterpretation in 

Sinophone studies’ concepts of language development in Taiwan literature. It is found that 

“Sinophone studies” places Taiwan in the localized Sinophone family tree, ignoring the fact 

that Taiwan once maintained a politically orthodox position as “China”. Besides, the status of 

Mandarin in Taiwan and China is similar, and both the terms “Guoyu” (國語) and “Huayu” 

(華語) may be incorporated and constricted to cultural China through the writing of Chinese 

characters. Therefore, the suitability of “Sinophone studies” with the perspective of 

“Mandarin-centrism” as a research framework for multilingual Taiwanese literature may need 

to be reconsidered. 
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