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摘  要 

 

雖然高等教育推崇培育多元文化素養與國際本土並重，大學語言教育卻偏重外語，

年輕世代的台語環境不但斷層，台語甚少成為教學或學術語言。在當代語言教學，融合

學科內容與語言學習的教學法，例如 CLIL（Content and Language Integrated Learning）

已是主流。鑑於此，筆者於南部某大學語言學通識課程實踐台語授課，課程設計融入 CLIL

的四要素（學科知識、思維、溝通、文化）。我們以教學前後的問卷收集資料，探討台語

授課對於提升學生的多語素養與台語態度之成效。問卷內容包含修課學生對於台語的態

度以及學生在各方面使用台語的頻率，我們並根據學生以台語從事學習與休閒活動的頻

                                                      
◎ 收稿日期︰2022年 8月 4日；審查通過日期︰2022年 12月 6日。 
∗ 本研究為教育部補助專題研究計畫（PHA107079）之成果。筆者由衷感謝《台灣學誌》編委會與匿名審查

人細心閱讀並提供中肯建議，使本文之論證更加完善。本文若仍有任何疏漏之處，悉由筆者負責。 
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率將之分為三分群：低頻、中頻、高頻。主要發現如下：整體而言，台語授課可提升學

生對台語正向態度與多語素養，尤其是提升學生對於台語對話的「知識性」認同已相當

於華語、英語；三分群學生中，台語授課對「中頻率使用者」的正面影響最佳。上述發

現對推動本土語言以及培育多元語文素養的啟發有二：（1）融入 CLIL 精神的台語授課

有助於大學實踐多元語文教育；（2）授課語言多元化是強化大學生培育台語能力的契機。 

關鍵字：台語授課、多語素養、語言態度、台語能力、語言復振 
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一、 前言 

在族群交流互動頻繁的現代社會，「多語素養」（Franceschini, 2009: 33）──社會與

個人於日常生活中大部分時間與空間，普遍使用一種以上語言──是捍衛多元文化的手

段之一。然而，全世界現有的六千多種語言，有一半面臨消失的危機（United Nations, 

2002），在台灣曾擁有最多母語人口的台語（黃宣範，1993：20），其存活也和客語、原

住民語言一樣岌岌可危。雖然挽救瀕危語言，亦即「語言復振」（language revival） 

（Bentahila & Davies, 1993）是近代人類文明重要的永續性指標（Crystal, 2002；UNESCO, 

2012），我國官方推行的本土語言教育，卻止步於高中。對新世代而言，「講台語」為課

堂學習而非生活的一部份。雖然高等教育推崇「多元文化素養」與「國際本土」

（multiculturalism & glocalization）（教育部，2001：80；陳伯璋，2009：5），大學教育

理念的「國際化」指標（教育部，2001：20、72），使得語言教育偏重外語，例如英語畢

業門檻或獎勵英語授課等制度，使得「當代非英語知識份子實際上是生活在英語霸權之

下」（黃俊傑，2008：4），「多語素養」與「多元文化」的理念於執行層次實乃偏重「國

際語文能力」與「霸權文化」，我們如何能期盼「本土價值觀」與「多元文化價值觀」紮

根於年輕世代？此外，因為過去獨尊華語的語言政策，「講台語」硬被烙上低俗沒水準的

汙名（Klöter, 2012: 99-100）與「低文化資本」連結（陳冠如，2006），無形中降低年輕

世代學台語、講台語的動機。 

在世界各地的語言復振經驗中，使用瀕危語為授課語言已成為主流（endangered 

language as the medium of instruction），其教學成效也引發諸多學者關注（劉秋玲，2018；

Duibhir, 2018）。然而上述體制內的努力止於國民教育。本土語言教育於大專幾乎是沉默

無聲，比起近十幾年各大學積極發展的「英語授課」，大學生於正規教育中「聽講台語」

的機會甚微，與台灣大專情境的本土語言教育之相關學術研究幾乎沒有。 

在傳統尊師重道脈絡下，大學老師享有比其他職業更高之聲望（蔡淑鈴、瞿海源，

1989：489），這群社會菁英於校園或課堂的言行舉止為潛移默化之隱性課程（hidden 

curriculum），教育部的《大學教育政策白皮書》也闡明大學的使命：「大學教育乃促使社

會變遷的酵母，誘發社會進步的動力，地位至為重要。」（教育部，2001：20）對於中老

世代仍保有本土語言能力的大學教師而言，其學術與教學的慣用語已是華語，改用台語

授課勢必有相對之挑戰。儘管如此，在高層獎勵英語授課的政策下，仍願嘗試本土語言

授課者，它反映的是多元文化理念所強調的「社會行動」概念（劉美慧、陳麗華，2000：

104-105）──如何以行動實踐多元文化理念的示範。因此，於大學推廣台語授課具有深
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遠的社會意義。 

以瀕危語言作為授課語言的眾多教學模式包括了「沉浸式語言教學」（immersion 

education）（Duibhir, 2018）、「學科內容為主的第二語言教學」（content-based instruction for 

second language education）（Snow & Brinton, 1997），以及「學科內容和語言整合學習」

（content and language integrated learning，簡稱 CLIL）（Coyle, Hood & Marsh, 2010）。其

中 CLIL模式被廣泛應用於外語教學或「族語」教學1，其模式為以標的語言作為「學科

內容」課程的授課語言，讓學生透過該語言建構知識與溝通交際，以達到增進語言能力

與提升學科知識的雙重目的（Coyle, Hood & Marsh, 2010: 1）。 

然而於台灣，CLIL 大多應用於英語授課情境（蒲逸悧、吳國誠，2020；Saunders, Tsai 

& Chen, 2014），即便是沉浸式本土語言教學也僅限於中小學。因此，本文第一作者以

CLIL 的教學模式為基礎，於所處的大學場域實踐台語授課，以了解此教學法對學生的影

響為何。此研究以通識課採台語授課為例，探討以下兩個議題： 

1. 台語授課對於提升學生的多語素養與台語態度成效為何？ 

2. 台語授課對哪些特質之學生有何台語態度之影響？ 

我們透過教學前後問卷，探討台語授課對學生於教學後對各種實際或假設情境的台

語使用經驗與認知的影響為何？以及學生對台語、華語、英語的「語言相關特質」的感

受（見第三節）是否於教學後有影響？此外，我們依據學生選課前的台語經驗，將學生

分群為「學習與休閒情境高頻、中頻、低頻使用台語者」（見第三節），以了解台語授課

對此三組學生的台語態度是否有差異性的影響。 

二、 文獻回顧：族語授課實踐語言復振 

透過以瀕危語為授課語言或反映的意識形態包括了本土語言復振、培育多元文化素

養資本、反抗霸權與轉型正義（Crystal, 2002: 33）。其中的第三者，乃是以對抗多語社會

強加於弱勢的不平等待遇（inequalities of multilingualism）（Tupas, 2015: 113-117）。因為

人民是被強行接受一個國家一個語言的意識形態，終究要走上語言和種族滅亡，因此實

行族群語言授課乃是對抗不平等社會結構與單一國家語言的意識形態。以瀕危語言為授

                                                      
1 社會語言學提及「族群語言（ethnic language）」，通常指涉原本屬於某一個族群的語言（例如閩南族群、

客家族群、阿美族），因為屬於政治經濟的弱勢者，而成為弱勢語言或瀕危語言，類似台灣社會所稱的「本

土語言」或「方言」。於本文，我們視情況使用「族語」或「本土語言」。 
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課語言，在世界各地的語言復振都有實例，例如，1982 年在紐西蘭興起「語言巢」 

（Kohanga Reo）與「毛利語為教學語言運動」（Maori Medium Movement）（May & Hill, 

2008: 377-378）。20 世紀初的夏威夷語母語人口估計不到一千人（NeSmith, 2012:  

18-25 ）， 於 1984 年紛紛建置沉浸式夏威夷語 學齡前 學校（ Hawaiian immersion 

preschool）、夏威夷大學 Hilo 分校設立「P-20 program」與「Hawaiian Medium Laboratory 

School」，這些努力使得夏威夷語的新興人口增加五千至七千人（Brenzinger & Heinrich, 

2013）。威爾斯為了保存當地的威爾斯語早於 1947 年已開始實施以威爾斯語為授課語

（Welsh-medium in Wales），並於高等教育層次實施威爾斯語授課，鼓勵年輕人積極使用

威爾斯語，根據 2003 年的統計，大約有 51,977 位的學生選擇以威爾斯語為授課主語

（Redknap, Lewis, Williams & Laugharne, 2006: 1-5）。 

基於對華族文化的認同，馬來西亞華僑於 1990 年代建立三所獨立的華語學院，因

為以母語為教學媒介語是文化傳承與再生的重要手段（曹淑瑤，2011）。香港於英治時期，

並未禁用粵語，至今母語教學仍是中學的政策。因此，粵語於現今香港沒有存活危機，

也能充分表達生活與學術情境的辭彙（黃庭康，2015）。 

台灣近十年也開始有官方獎勵推行沉浸式本土語教學，例如屏東縣政府 2007 年起

於幼兒園首推「全客語沉浸教學計畫」，於 2011 年起擴展至國中小學（屏東縣政府客家

事務處，年代不詳）。原住民族委員會於 2013 年開始執行族語沉浸式教學幼兒園計畫；

台語沉浸式教學則遲至 2016 年才於幼兒園與中小學推行。其主旨為透過營造生活化的族

語環境與互動，讓學員體驗傳統文化與生活，學習學科知識，進而提升族語能力與使用

率。鍾鳳嬌、宋文琳、王國川（2014：39）的研究顯示全客語沉浸式教學對學齡前幼兒

有正向學習效果，更可提升父母和孩子講客語意願。原民會 2015 年的成果報告也指出，

接受沉浸式教學的幼兒園學生於聽說能力均達顯著增長（引述於周宣辰，2016：25-26）。 

儘管台灣推行沉浸式本土語教學對於族語復振有明顯效應，上述努力若無法於教育

體系延續，瀕危語仍面臨傳承問題。有別於基礎教育，大學教育除了專業知識學習，健

全公民素養也是培育重點。我們認為大學教師實踐本土語言授課，除了提供沉浸式語言

環境，間接培育現代公民所需要的多元文化素養（Song, 2017）──看見並尊重族群差異，

進而實踐公平正義精神──同時也可透過開發弱勢文化潛能以豐富主流文化視野。 

三、 研究設計 

本教學研究計畫目的為探討大學教師以台語授課，對學生的多語素養與台語態度之
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影響為何。本文第一作者於南部某大學開設語言學相關之通識課「講台語看英語認捌語

言的故事」（Introduction to Language through Taiwanese and English），開課學期為 107 與

108 學年之第一學期。透過以台語講授語言學知識，並以學生既有多語背景（華語、台

語、英語）的語感為基礎，引導學生認識語言學的奧妙。當老師以台語授課，學員以台

語討論時，師生透過營造一個自然的台語社區（Taiwanese community），而學員也能沉

浸於聽講台語環境，同時達到學科知識與語言能力的雙重目標。此二具體目標為：（1）

學生認識人類語言行為特徵與全世界語言的共通或獨特規則；（2）提升學生之台語態度。 

（一） 營造教室的台語社區 

本課程進行方式如下：於選課系統與課程大綱註明「台語授課」。課堂 60-70%的時

間為老師台語授課，30-40%為學生台語小組討論（4-6 人為一組），每小組都有安排一位

「台語伴」。台語伴多為五十歲以上，台語流利已退休的社區志工，他們和學生一樣為課

堂學員，參與 18週課程。 

（二） CLIL 教學模式與課程設計 

首先我們說明「第一語言」與「第二語言」的差異。對大部分當代的大學生而言，

「華語」幾乎是他們的「第一語言（first language）或母語（mother tongue）」；相對的，

他們掌握度較弱的台語與英語為其「第二語言（second language）或非母語（non-native 

tongue）」。而本教學實踐計畫目的即為：透過以台語為課堂語言，講授台語、華語、英

語的語言結構的異同，建立學生的語言學專業知識，也提升其台語能力。以下我們介紹

CLIL 的四項基本教學架構與本課程之應用： 

完整的 CLIL 的教學模式應包含以下四面向的整合（Coyle, 2015: 89-93）： 

1. 學科知識（Content） 

課程所要傳授給學生的知識內容，例如台語、華語、英語三種語言於音韻、構詞、

句法結構上的共通性或獨特性。因為此門為通識課，知識內容以接近生活經驗的導讀方

式，例如大腦與語言學習、動物語言、發音學、語言的音樂性與變調、句法與歧異、語

體與白話文運動、語言與文化。 
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2. 思維（Cognition） 

發展學生於習得學科知識過程所需要的深層高階思考能力（higher-order thinking and 

deep learning；Coyle, 2015: 90），包括表達知識、內化知識、以知識解決問題等能力。例

如，能夠以習得的句法知識分析三種語言的句法差異。課堂活動中鼓勵學生以台語進行

思維活動，包括：教師全程以台語進行所有課堂活動、教師以「由下而上」引導式的方

式呈現知識（bottom-up and inductive approach）、小組期末作業為製作台語知識短片。 

3. 溝通（Communication） 

能夠透過標的語言與自我或對外溝通（externalise and � nternalize understanding；

Coyle, 2015: 90）。例如，學生透過聽台語吸收、理解、內化知識時，此為學生端的「自

我溝通」。學生透過台語表達知識時，此為學生端的「對外溝通」，此二溝通知識的過程，

同時也提升了學生的一般台語與高階台語能力。 

4. 文化（Culture） 

除了學生自身熟悉的第一語言（華語），透過使用第二語言為學習活動的語言（台

語），學生進一步了解兩種語言背後的文化差異（cultural and intercultural understanding；

Coyle, 2015: 91）以及自身與他人的差異。上述跨語言與跨文化經驗有助於培育現代公民

所需要的多語與多元文化素養（plurilingual and pluricultural competence；Coyle, 2015: 

88）。例如，相較於英語，漢語系的華語與台語均屬於「情境高依賴」與「重點在後」的

文化與溝通模式。又如，即便華台均屬漢語，但對當代台語流失嚴重的年輕輩而言，台

語和英語屬於學生的「非慣用語」，因此當學生以非慣用的台語表達自我時，更能體會「慣

用語—華語」與「非慣用語—台語」之間的細微溝通差異，例如學生的「華語能力」連

結的是「主流與現代情境」，而台語能力侷限於「鄉土與親友情境」，因此當學生努力掙

扎以台語表達科學新知時，更能感受到此二語言背後連結的情境與文化差異。最後，學

生和台語伴的互動除了是跨世代溝通（20歲 vs. 50歲或以上）也是跨文化溝通，例如前

者電腦素養較高、接觸較多外語環境，後者則是經歷台灣經濟從農業走向工業與服務業

的時代。 

（三） 問卷設計與蒐集 

學生於期初第 1 週（前測）與期末第 17 週（後測）填寫不記名問卷。為比較同一

位學生前後測之表現，兩份問卷均會請學生填入身分證與手機號碼最後二碼數字，供研
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究人員於分析時識別。語言態度所測量的項目，涵蓋各種實際或假設性情境的語言使用

頻率、自信度或感受等（參考陳麗君，2011；Lee, 2004），以及社會語言學常用的「特質

評量」（Zahn & Hopper, 1985: 114-116）。後者指的是請受試者針對關於某語言或其使用

者的某些（個性）特質做評量，本研究選定六項特質：優美度、領導力、知識性、趣味

性、親切度、信任度（以下稱為「語言相關特質」）。選定此六項特質的動機來自於「顯

性價值（overt prestige）」與「隱性價值（covert prestige）」的概念（Holmes, 2013: 411；

Trudgill, 1972: 183-187）。一般而言，高階或強勢語言通常與「提升社經地位」（obtaining 

social status）的顯性特質連結，因此人們傾向於公開展現對高階語言的認同，例如：優

美度、領導力、知識性等特質。低階或弱勢語言則與「象徵社群團結」（signaling group 

solidarity）的隱性特質連結，例如：親切度、信任度、趣味性，即使人們可能不諱言方

言是粗俗，但同時也認可它所象徵的凝聚意涵。 

前測問卷有三大部分：（1）個人資料；（2）語言使用經驗，包含和親友交談的語言

選擇、自評三種語言能力；（3）語言相關感受與期許，包含六題語言相關特質態度、個

人於休閒或學習情情境的台語英語使用經驗。後測問卷與前測相同的題目為：六題語言

相關特質態度。後測與前測主要差異為：關於個人於休閒或學習情情境的台語英語使用

經驗及期許，後測乃詢問受訪者所感受的改變程度。例如後測問卷的第 10題（相較修此

課前，您覺得現在自己的台語聽力？）。大部分題目的回應選項為五分制的程度選項

（Likert’s five-point scale，例如：1＝完全沒有進步、5＝很有進步），部分題目之後也有

提供開放式問題（例如：為什麼）。 

（四） 參與學生 

研究對象為 107-108 學年選修南部某大學所開設的語言學相關通識課之學生。於 

144 位選課生中，本研究共取得 102 份前後測有效問卷。男性（57.8%）多於女性   

（42.2%），平均年齡 20 歲，工學院（26.5%）與醫學院（27.5%）占多數，成長地分別

為：北部（29.4%）、中部（25.5%）、南部（37.3%）、東部與離島（2.9%）。 
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表一 受訪者基本資料 

性別 N % 主修學院 N   % 

男* 59 57.8% 文學院 3 2.9% 

女* 43 42.2% 理學院 9 8.8% 

合計* 102 100% 管理學院 11 10.8% 

成長地 N % 工學院 27 26.5% 

北部* 30 29.4% 電資學院 10 9.8% 

中部* 26 25.5% 社科學院 9 8.8% 

南部* 38 37.3% 規設學院 1 1.0% 

東部與離島* 3 2.9% 生科院 4 3.9% 

華僑* 5 4.9% 醫學院 28 27.5% 

合計* 102 100% 合計 102 100% 

*平均台語自評 4.8（9 分制） 

（五） 分析方法 

本研究使用 R 程式語言進行資料分析。比較學生針對同一題目的前後測差異時（例

如六項語言相關特質），我們採用成對 Wilcoxon Rank Sum Test檢定。針對議題二「台語

授課對哪些特質之學生有何台語態度之影響？」，我們並非以傳統的社會特質（例如性

別、成長地等），而是採「群集分析（cluster analysis）」將學生分為三群（Edwards & 

Cavalli-Sforza, 1965）。而三個分群之間的兩兩差異比較則使用多重比較和事後比較，多

重比較為 Kruskal-Wallis Rank Sum Test，事後比較為單尾檢定的 Dunn Test，並以

Bonferroni 法，調整信心水準，避免型一錯誤率過度膨脹。 

關於議題二，以往文獻作法大多以受訪者的基本人口學變項做為分群依據，例如性

別、年齡、教育、成長地、族群、家庭社經背景等（例如，葉高華，2017；陳麗君，2011）。

此分群方法較簡單直觀，而且可和過去國內外研究成果做跨代比較。然而我們更有興趣

了解的是台語授課對於學生「既有」的台語行為或態度的影響，因此我們使用多變量分

析中常見的「群集分析」方法。此分析法具有將多變項資料精簡化的優點，其作法首先

根據各樣本數值之間的差異（相對距離），將相對距離相近者聚集一起，形成集群

（cluster，也就是分群）。這些數值計算的目標為使群內差異小（相對距離小則共通性

高）、群間差異大（citations）。不論在學術、商業或教學研究（Rahmat, 2017），群集分析

都有相當廣泛的應用。 
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於本研究，我們一開始嘗試以受訪者於「前測」（也就是修課前）針對三組既有的

台語行為或態度相關問題，分別作為分群的依據：「修課前使用台語學習與休閒的狀況」、

「修課前對台語、英語態度」、「修課前使用台語交談頻率」。結果顯示以第一種問題「修

課前以台語從事學習與休閒相關活動」為分群依據時，所得的頻率高、中、低的比較，

最能看出台語授課對於其台語的態度的明顯差異，因此，本文將以「修課前以台語從事

學習與休閒相關活動」（簡稱「習閒台語頻率」）所分出的三分群「高中低」回應議題二。 

「習閒台語頻率」的高中低三分群，乃根據學生回應以下六道題目的數值內容，作

為分群依據。 

1. Q12b您於課堂中以台語表達想法的頻率 

2. Q13b您對課堂中以台語表達想法的自信 

3. Q15 從高中至大學，您有否在課堂中或公共場合中以「非您的主要溝通語言」表達想

法的頻率？（不包含語言課程） 

4. Q24除了課堂外，我的日常生活中是否經常可以聽到台語對話 

5. Q26 我是否常聽台語歌曲 

6. Q28 我是否常觀看台語媒體節目（電影、電視劇、或新聞） 

此分群結果如下圖一： 

1. 習閒台語低頻者：六變項平均分數均為三群最低，共 25 人（30.5%），台語自評 5.98。 

2. 習閒台語中頻者：六變項平均分數均落在三群中間，共 48 人（58.5%），台語自評 6.25。 

3. 習閒台語高頻者：六變項平均分數均為在三群最高，共 9 人（11%），台語自評 8.30。 
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圖一 以前測學習與休閒使用台語頻率分群結果 

 

本研究中的 102 位學生，有 96 位（94.12%）以華語為主要溝通語言，另有 4 位以

台語、2 位以英語為主要溝通語言，因此我們以受訪者填寫的華語能力為參考點估算其

與台語的差距，差距越小者，表示台語能力越接近華語，也就是越佳。低、中、高三群

的華語與台語自評的差距，分別為 2.38、2.52 與 0.60，顯示高頻組的台語自評最佳，且

三者呈現顯著差異（p=.0031）。事後檢定顯示，習閒台語高頻者的華台自評差距顯著小

於低頻者與中頻者（p=.004、p=.0012），但低頻者與中頻者之間無差異，亦即，習閒台

語高頻者的台語能力顯著優於低頻者與中頻者，但後兩者台語能力同弱。值得注意的是

習閒台語高頻者人數較少，僅 9位，其中有 4位的主要溝通語言為台語，和父母的互動

中台語佔 50%-100%。最後，三個分群的華語和英語自評差距分別為 2.25、2.33、2.20，

三者並無顯著差異（p=.9188），也就是說三組自評的英語能力差不多。 
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表二 學習與休閒三分群的語言自評（多重比較） 

 全體 

中位數 

全體 

平均數 

低頻組

中位數

低頻組

平均數

中頻組

中位數

中頻組 

平均數 

高頻組

中位數

高頻組 

平均數 
H值 p值 

華語 9 8.62 9 8.35 9 8.77 9 8.90 0.2493 .8828**

台語 7 6.34 6.5 5.98 6 6.25 8.5 8.30 15.8313 <.001**

英語 6 6.33 6 6.10 6 6.44 7 6.70 0.5286 .7677**

華英 2 2.28 2.5 2.25 2 2.33 2 2.20 0.1694 .9188**

華台差距 2 2.27 2 2.38 3 2.52 0.5 0.60 11.5795 .0031**

華英差距 2 2.28 2.5 2.25 2 2.33 2 2.20 0.1694 .9188**

**p<.01 

 

表三 學習與休閒三分群的華台語差距（事後比較） 

組間比較 Z值 調整後 p值 

低頻<中頻 -0.2061 1 

低頻<高頻 3.0009 .0040** 

中頻<高頻 3.3514 .0012** 

**p<.01 

四、 結果 

（一） 台語授課對多語素養與台語態度的整體影響 

關於議題一，台語授課對於培育學生的台語態度與多語素養的整體成效為何？我們

比較所有學生針對台語的六項「語言相關特質」於前後測展現的差異，成對檢定結果如

下： 

All-01 整體而言，三種語言於六項語言相關特質中的排行，不論於前測或後測，學生對「信任

度、親切度、趣味度」評價最高皆為台語（表四，列 1、4、7 的平均數）、「知識性、領

導力」最高為英語（列 15、18）、「優美度」最高為華語（列 11）。相對的，台語於「優

美度、知識性、領導力」所得的評價是三個語言最低（列 10、13、16），英語於「信任

度、親切度、趣味度」所得的評價也是三個語言最低（列 3、5、9）。 
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All-02 六項語言相關特質中，三種語言各自於教學後的顯著轉變如下示：台語後測的「知識性」

顯著高於前測（表四，列 13，p=.0098）。英語後測的「親切度」顯著高於前測（列 6，

p=.0035），華語於後測的「優美度」則是顯著低於前測（列 11，p=.0152）。 

我們進一步比較前後測中，三種語言兩兩相比的態度距離有明顯改變的特質。表五

中 p1值小於.05 者，代表甲語於前測時，得分顯著大於或小於乙語，p2值小於.05 者，

代表此差距於後測有顯著縮小。表五顯示： 

All-03 台語的知識性程度於前測顯著小於華語與英語（表五，列 11-12，p<.0001），後測時此

兩組語言的知識性差距顯著縮小，越趨一致（p=.0313，p=.0098）。我們以圖二、圖三呈

現此改變之視覺圖。2以圖二為例，於前測時大多數人覺得台語對話的知識性低於華語

（圓點位於中心 0 之左側），於後測時兩者差距變小（也就是線條箭頭朝 0 趨近），有 8

位於前測時覺得此二語言的知識性接近，於後測時台語知識性高於華語（0 右邊箭頭往

右之虛線）。 

All-04 台語講者的領導力於前測顯著小於英語（列 14，p<.0001），後測時此差距顯著縮小

（p=.0249）。 

All-05 台語的優美度於前測顯著小於華語（列 9，p=.0006），後測時此差距顯著縮小（p=.0028）。 

All-06 台語的親切度於前測顯著大於英語（列 4，p<.0001），後測時此差距顯著縮小（p=.0037）。 

All-07 華語的親切度於前測顯著大於英語（列 5，p<.0001），於後測時此差距顯著縮小

（p=.0138）。 

All-08 華語講者的領導力於前測顯著小於英語（列 13，p=.0001），後測時此差距顯著縮小

（p=.0047） 

All-09 華語的優美度於前測顯著大於英語（列 10，p<.0001），後測時此差距顯著縮小

（p=.0435）。 

 

                                                      
2
 視覺圖符號說明：X軸為兩種語言於知識性特質的分數相減，Y軸為 102位學生代號，圓形為兩種語言於

前測分數差距的落點，三角形為後測分數差距落點，箭頭代表前後測分數差距的變化方向，朝中心 0為越趨

一致，離中心 0為漸行漸遠，實線表示分數差距縮小，虛線則為分數差距擴大。 
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表四 台語、華語、英語六種相關特質前後測結果（成對檢定） 

 語言 態度 
前測 

中位數 

前測 

平均數

後測 

中位數 

後測 

平均數 
V值  p值 

1 台語 信任度 4 3.80 4 3.87 487  .1914 

2 華語 信任度 3 3.59 3 3.62 486  .3549 

3 英語 信任度 3 3.44 3 3.56 420.5  .0822 

4 台語 親切度 5 4.56 5 4.46 413  .0890 

5 華語 親切度 4 4.15 4 4.15 495  .5025 

6 英語 親切度 3 3.15 3 3.37 327  .0035** 

7 台語 趣味性 5 4.41 4 4.26 624  .0525 

8 華語 趣味性 4 3.75 4 3.75 520  .4905 

9 英語 趣味性 4 3.64 4 3.63 697  .4711 

10 台語 優美度 4 3.81 4 3.83 517.5  .3943 

11 華語 優美度 4 4.20 4 4.02 585  .0152* 

12 英語 優美度 4 3.83 4 3.85 690  .4034 

13 台語 知識性 3 3.57 4 3.80 464  .0098** 

14 華語 知識性 4 4.00 4 3.99 438.5  .4590 

15 英語 知識性 4 4.10 4 4.03 543  .1770 

16 台語 領導力 3 3.52 3 3.59 328.5  .1844 

17 華語 領導力 3 3.59 3 3.68 375  .1570 

18 英語 領導力 4 3.90 4 3.91 460  .4364 

*p<.05；**p<.01 
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表五 台語、華語、英語六種相關特質前後測差距（成對檢定） 

 組別 
相關 

特質 

甲語乙

語大小

比較

甲語 

平均數

乙語 

平均數 

前測 

差距 

平均數 

後測 

差距 

平均數 

V1值  p1值 V2值 p2值 

1 全體 信任度 台>華 3.80 3.59 0.22 0.25 397  .0044** 408 .1084** 

2 全體 信任度 華>英 3.59 3.44 0.15 0.06 261  .0105** 402.5 .1231** 

3 全體 信任度 台>英 3.80 3.44 0.36 0.31 699  <.0001** 398 .2369** 

4 全體 親切度 台>英 4.56 3.15 1.41 1.09 3912.5  <.0001** 1049.5 .0037** 

5 全體 親切度 華>英 4.15 3.15 1.00 0.77 2580  <.0001** 1366.5 .0138** 

6 全體 親切度 台>華 4.56 4.15 0.41 0.31 1657  .0004** 579.5 .2369** 

7 全體 趣味性 台>華 4.41 3.75 0.66 0.51 2038  <.0001** 711.5 .0997** 

8 全體 趣味性 台>英 4.41 3.64 0.77 0.64 1989  <.0001** 905 .186*** 

9 全體 優美度 台<華 3.81 4.20 -0.38 -0.19 470  .0006** 788.5 .0028** 

10 全體 優美度 華>英 4.20 3.83 0.36 0.17 1050.5  .0003** 904 .0435** 

11 全體 知識性 台<華 3.57 4.00 -0.43 -0.19 185  <.0001** 624.5 .0313** 

12 全體 知識性 台<英 3.57 4.10 -0.53 -0.23 162  <.0001** 1005.5 .0098** 

13 全體 領導力 華<英 3.59 3.90 -0.31 -0.24 153.5  .0001** 542 .0047** 

14 全體 領導力 台<英 3.52 3.90 -0.38 -0.32 197  <.0001** 744.5 .0249** 

15 低頻 優美度 台<華 3.32 4.08 -0.76 -0.40 33  .0102** 55.5 .0239** 

16 中頻 親切度 台>英 4.65 3.19 1.46 1.17 929  <.0001** 230.5 .0329** 

17 中頻 親切度 華>英 4.23 3.19 1.04 0.83 570.5  <.0001** 279 .0406** 

18 中頻 優美度 台<華 4.02 4.27 -0.25 -0.21 90.5  .0376** 168 .0267** 

19 中頻 知識性 台<華 3.52 4.00 -0.48 -0.23 16  .0002** 125 .0391** 

20 中頻 領導力 台<英 3.50 3.94 -0.44 -0.25 18  .0002** 161 .0153** 

*p<.05；**p<.01 
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圖二 台語、華語的知識性態度轉變──前後測差距（全體） 

 

 

圖三 台語、英語的知識性態度轉變──前後測差距（全體） 
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（二） 台語授課對哪些特質之學生有何台語態度之影響 

關於議題二「台語授課對哪些特質之學生有何台語態度之影響？」以下，我們首先

呈現台語授課對所有受訪者（整體）於教學後的台語學習相關的、休閒相關的態度的影

響，再呈現「習閒台語頻率」三分群學生的影響。 

表六與圖四顯示，整體學生自評轉變較高的前四項目分別為：台語授課接受度增加

（表六，列 1，平均值=3.76）、更想多了解台語知識（3.74）、更希望台語流利（3.71）、

有更多台語授課（3.66）。與本課程教學目標最相關的項目排名則為第 5、6、9項：台語

聽力進步（3.55）、台語表達能力進步（3.49）、此門課講台語自信增加（3.20），但是我

們期待學生將此課堂的台語經驗應用至生活中的「日常講台語頻率增加」，排行卻是最低

（3.0）。 

表六 後測台語相關態度行為的提升程度（多重比較） 

 

整體 

平均值

習閒低頻

平均值 

習閒中頻 

平均值 

習閒高頻 

平均值 
H值 p值 

1 台語授課接受度 3.76 3.83 3.71 3.80 0.1754 .9160**

2 更想多了解台語知識 3.74 3.60 3.79 4.00 1.7540 .4160**

3 更希望台語流利 3.71 3.68 3.73 3.70 1.1053 .5754**

4 有更多台語授課 3.66 3.58 3.63 4.10 1.7540 .4160**

5 台語聽力進步 3.55 3.60 3.73 2.40 9.5927 .0083**

6 台語表達能力進步 3.49 3.60 3.60 2.50 7.4981 .0235**

7 日常講台語自信 3.28 3.35 3.40 2.40 6.0847 .0477**

8 日常聽台語頻率 3.28 3.50 3.29 3.40 2.1877 .3349**

9 此門課講台語自信 3.20 3.00 3.46 2.60 12.6881 .0018**

10 聽台語歌頻率 3.11 3.20 3.06 3.00 0.2523 .8815**

11 看台語媒體節目頻率 3.07 3.03 3.02 3.50 10.2444 .0060**

12 日常講台語頻率 3.00 2.88 3.25 2.20 12.4656 .0020**

*p<.05；**p<.01 
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圖四 後測整體與習閒三分群台語相關態度行為的提升程度（平均值） 

 

三組分群學生之間的後測表現於以下項目的提升程度達顯著差異：台語聽力進步、

台語表達能力進步、日常講台語自信、此門課堂講台語自信心、看台語節目頻率、日常

講台語頻率增加。進一步的事後分析顯示，台語授課對「習閒台語中頻者」的正向影響

最高。 

Group-01 相較於習閒台語低頻者，中頻者於後測的以下兩項表現的提升程度，顯著較高：

日常講台語頻率（表七，列 10，p=.0072）、此門課課堂講台語自信（列 6，p=.0041）。 

Group-02 相較於習閒台語高頻者，中頻者於後測的以下五項表現的提升程度，顯著較高：

日常講台語自信（列 5，p=.021）、此門課課堂講台語自信（列 7，p=.0153）、日常

講台語頻率（列 11，p=.0097）、台語聽力（列 2，p=.0029）、台語表達能力（列 4，

p=.0093）。 

Group-03 相較於習閒台語低頻與中頻者，高頻者於後測「看台語媒體頻率」的增加程度顯

著較高（列 8，p=.0032、列 9，p=.0044）。 

Group-04 相較於習閒台語高頻者，低頻者於後測的以下表現進步程度顯著較高：台語聽力

（列 1，p=.0265）、台語表達能力（列 3，p=.041）。 
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表七 後測台語相關態度行為的提升程度（事後比較） 

  組間比較 Z值 調整後 p值 

1 台語聽力進步 低頻>高頻 2.3724  .0265* 

2 台語聽力進步 中頻>高頻 3.0955  .0029** 

3 台語表達能力進步 低頻>高頻 2.2070  .0410* 

4 台語表達能力進步 中頻>高頻 2.7369  .0093** 

5 日常講台語自信 中頻>高頻 2.4579  .0210* 

6 此門課講台語自信 低頻<中頻 -2.9972  .0041** 

7 此門課講台語自信 中頻>高頻 2.5690  .0153* 

8 看台語媒體節目頻率 低頻<高頻 -3.0724  .0032** 

9 看台語媒體節目頻率 中頻<高頻 -2.9713  .0044** 

10 日常講台語頻率 低頻<中頻 -2.8184  .0072** 

11 日常講台語頻率 中頻>高頻 2.7236  .0097** 

*p<.05；**p<.01 

以下，我們以成對檢定比較三分群學生針對六項語言相關特質於前後測所呈現的差

異。表五顯示，習閒台語中頻者於修課後，對台語與華語的態度改變最多，其次是低頻

者，而高頻者對三種語言的態度則相當接近，無顯著差異。顯著差異項目包括以下： 

Group-05 習閒台語低頻者與中頻者於前測認為台語優美度顯著小於華語（表五，列 15，

p=.0102、列 18，p=.0376），後測時兩組學生於此差距皆顯著縮小（p=.0239， 

p=.0267）。 

Group-06 習閒台語中頻者於前測認為華語親切度顯著大於英語（列 17，p<.0001），後測時

此差距顯著縮小（p=.0406）。 

Group-07 習閒台語中頻者於前測認為台語親切度顯著大於英語（圖五、表五，列 16，

p<.0001），後測時此差距顯著縮小（p=.0329）。 

Group-08 習閒台語中頻者於前測認為台語對話的知識性顯著小於華語（列 19，p=.0002），

後測時此差距顯著縮小（p=.0391）。 

Group-09 習閒台語中頻者於前測認為講台語的人領導力顯著小於英語（列 20，p=.0002），

後測時此差距顯著縮小（p=.0153）。 
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圖五 台語、英語的親切度態度轉變──前後測差距（習閒台語中頻者） 

五、 討論 

本課程以台語授課，並融入 CLIL 的四項基本精神，創造一個沉浸台語的環境，讓

學生有充分的機會以台語做為達成以下四目標的工具：透過台語「思維」、吸收「學科知

識」、和同儕「溝通」、體驗各種層次的「文化差異」。以下我們彙整並說明：第四節的結

果如何反應 CLIL 課程設計所要達到的上述四項目標，以及透過沉浸式台語授課對於提

升多語素養與台語態度的成效。我們的主要發現與論點如下：（1）整體而言，台語授課

提升學生對台語正向態度與多語素養；（2）分群而言，台語授課對以台語從事學習與休

閒相關活動的「中頻率使用者」的正面影響成效最佳。 

（一） 提升台語正向態度與多元語言素養 

整體而言，台語授課不但提升學生對台語正向態度，也促進學生對台華英三種語言

的多元欣賞，具體影響如下：（1）台語授課拉近台語與強勢語言的顯性距離、（2）為生

疏外語的親切度加溫、（3）緩解強勢外語的顯性氣焰。首先，三種語言於六項語言相關

特質的排行中，不論於前測或後測，獲得最高的「信任度、親切度、趣味度」皆為台語。

此反映了一般對低階語言或弱勢語言的認同趨勢──將台語與隱性價值連結（Tsai, 2014: 

128；Klöter, 2012），例如，因為慣用台語的對象多為親密家人或長者（祖父母輩），因
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而親切；「講台語」常被形塑為粗俗搞笑，因而有趣。相對的，有利於社經地位攀升的顯

性價值自然與台語無緣，因此台語的「知識性、領導力、優美度」於前後測皆是三種語

言得分最低。 

然而，上述關於台語的「知識性、領導力、優美度」感受趨勢，只於前測與華語或

英語的差距達顯著差異，於後測時，台語與華英的差距縮小了，其中最全面性的提升是

台語的「知識性」──學生對台語的知識性感受，後測顯著高於前測（All-02），而且雖

然於前測台語的知識性顯著低於華英，後測時已經接近華英的知識性（All-03）。其次，

學生原本認為台語的優美度與台語講者的領導力顯著低於華語與英語講者，教學後此二

差異也顯著縮小（All-04、All-05）。在社會語言學「知識性、領導力、優美度」三項特

質通常與強勢語言連結。上述結果顯示，台語授課或弱勢語言授課可以顯著拉近它與強

勢語言的顯性距離，尤其是提高其「知識性」。 

除了上述的問卷量化結果，我們從選課學生在期末的不記名教學評量（引述如下，

底線為本文所加），可進一步看出學生對台語知識性的認同來自於小組討論，因為討論議

題和講課的知識主題相關，小組以台語討論時，提供學生透過台語內化、吸收，並和組

員溝通知識的機會，對於不習慣以台語形塑思維或台語掌握度較差的學生，他們特別能

感受這段適應過程的奧妙，上述這些「思維與溝通」過程達到知識與語言學習的雙軌目

標，這些正是 CLIL 課程設計所要達到的目標。 

選這門課真的有讓我的台語能力變的更好。老師設計了很多東西幫助我們學習！

台語演講也很特別，能用台語聽到很多很科技、知識性的演講，有別於以往對台

語的印象，老師讓我重新了解一次台語的意涵。 

老師會選出小組長及邀請台語伴來刺激同學討論，每一周都有不同的主題和問

題，（……）報告須使用非慣用語言，能增加我們說台語的機會，符合上課教學

目的。配合每周進度，老師都會出對應加分題和作業，幫助我們更了解上課內容。 

關於六項語言相關特質的另外兩個有趣發現如下：學生對於英語的「親切度」與「領

導力」的轉變。因為台語為過去大多數台灣人的家庭主語，對現在的年輕世代而言，台

語更是連結到祖父母輩的親密語言。此外，華語也是年輕世代的家庭語言或是他們的慣

用語言（許慧如，2019），自然也提高他們對華語親切度的認同。相對的，主要於課堂使

用的英語，姑且不論流利度問題，大學生於日常生活中以英語談心傳情的機會更少。不

意外的，英語的「親切度」於前測顯著低於台語與華語的親切度（All-06、All-07）；意

外的是，英語於後測的親切度顯著高於前測（All-02），於後測時，英語與台語、華語的
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差距皆顯著縮小（All-06、All-07），也就是此課程採台語授課為英語的親切度加了分。 

此外，屈為弱勢語言，台語的「領導力、知識性」，於前測顯著低於英語的結果並

不令人意外；意外的是，此二差距於教學後顯著縮小了（All-03、All-04）。另一個非意

料的結果是，台灣大學生自小以來吸收知識所仰賴的華語，以及擔負這個國家機器運作

的官方語言「華語」，其「知識性」於前後測微低於英語（表四，列 14、15，前測 4.00 VS. 

4.10；後測 3.99 VS. 4.03），於「領導力」更是顯著低於英語（All-08）。我們認為大學生

對英語的顯性崇拜極可能因而矮化華語，因為當今大學教育透過各種積極手段形塑「英

語能力」等同「學習成就」與「國際化」指標，例如以英語為畢業門檻、鼓勵英語授課

（何萬順、周祝瑛、蘇紹雯、蔣侃學、陳郁萱，2013）。所幸，華英領導力差距於後測顯

著縮小了（All-08）。 

我們認為上述結果除了歸因於台語授課，也與此門課教學宗旨相關──透過跨語言

比較認識語言學。此課程的知識主軸在於透過學生的華語、台語、英語的背景知識，比

較三種語言結構異同，進而導出語言學的普世語法（universal grammar）或特殊語法

（special grammar），例如年輕世代發不出來的台語入聲字（unreleased stop sounds）與濁

音（voiced consonants），在英語的音韻系統比比皆是；又如台華的句型或篇章結構偏向

「重點在後」，而且「高度依賴情境」，而英語是偏向「重點在前」與「低度依賴情境」。

這些系統性知識不但有助學生了解自己的語言，也是他們學習任何外語的工具。這些教

學內容搭配台語授課，無形中淡化了學生於教學前對國際強勢語言所抱持的「正向偏見」

（高領導能力、高知識程度），或降低他們對強勢外語的生疏恐懼（低親切度）。以下來

自學生的期末不記名教學評量的回饋，有一定程度反映了這個影響力（底線為本文所加）。 

老師教很多語言特徵，是我從來沒學過的內容，也發覺台語的有趣之處。 

這堂課雖然功課多了一點,但我覺得真得學到蠻多的，使用台語的比例也漸漸上

升,也學到很多語言的相關知識。 

過往對台語的學習來源是來自小學時跟媽媽一起看三立台灣台的八點檔。上了這

門課之後，才發現原本以為自己台語還能溝通，竟然只有認識台語的冰山一角，

僅知的詞彙也不足以組成有深度內容的語句。整學期的課程，老師與同學運用流

利而且多樣、甚至是學術的詞彙，大大開闊了我的視野，小小的開拓了我的溝通

能力範圍。課堂內容方面，對於語言學有了粗淺的認識與了解，大致能夠理解語

言學的研究範圍，也能和同學分享語言學的小知識，幫助我能夠以嶄新的視角了

解人的行為。 
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最後，台語授課以及上述的跨語言知識內容，於教學後對學生發揮的影響力──抹

平三個語言於教學前的顯著差距，也符合了 CLIL 課程設計的第四要素「文化」；也就是，

透過多語機制培育現代公民所需要的多元文化素養。 

（二） 台語授課對三分組特質學生之影響成效 

關於議題二，台語授課對哪些特質之學生有何台語態度之影響？我們的主要發現

為：（1）學生對於台語授課的接受度與期許提升最高（表六，列 1、4），學生自評台語

聽講能力也有提升（表六，列 5、6），此項也符合本課程的宗旨目標，然而學生日常講

台語的機會卻是 12項目中最低（表六，列 12、圖四）；（2）學習與休閒活動使用台語頻

率分群中，「習閒台語中頻者」於教學後的態度或行為有最多正向轉變，包括了五項語言

相關特質於前後測的顯著改變（Group-25-29），與五項台語能力與行為的改變，都顯著

優於低頻者與高頻者（Group-21-22）：中頻者於後測時，對台語的優美度與知識性的感

受接近華語，也認為講華語者及講台語者的領導力和講英語者相當，英語的親切度也接

近台語；生活中或課堂講台語的頻率或自信的提升程度顯著高於低頻者或高頻者，台語

聽力與表達能力提升程度也顯著高於高頻者。以下我們從學生針對開放性問題的回應內

容解釋上述結果。 

關於提升幅度較高的「未來台語授課的接受度與期待」，各有 95 位與 96 位的回應

為 3 或以上者（差不多～增加蠻多；普通～完全同意），從其中 54位與 45位所描述的原

因可看出，學生於教學後對未來台語授課的高接受度與高期待的三個主要原因為「台語

授課是新奇有趣的」（22位）、「台語能力沒問題」（22位）、「提升台語能力或接觸台語的

機會」（16位），至少有 5位與 7位提到「多元選擇」與「台語傳承」。 

1. 認為台語授課「新奇有趣」者之想法：「覺得不錯，很新鮮；蠻好玩的；有趣，新奇

吸引我聽；較有趣且可觀察大家的口音；台語授課較少見，較聽得懂。」3 

2. 認為「台語能力沒問題」者之想法：「台語授課沒什麼障礙，比英語簡單；都懂也蠻

會講的，是否為台語授課不影響選課與否；因為我幾乎都聽得懂；本來就會用台語

與人溝通；台語授課沒什麼障礙，比英語簡單。」 

3. 認為台語授課「提升台語能力與傳承」者之想法：「希望能有更多接觸台語的機會，

以及台語述說的知識；可以學台語；目前台語授課的課程太少，應須要有更多機會

                                                      
3
 受訪者於問卷上的敘述意見大多偏短，以下引述時以全形的「；」區隔不同學生的意見。 
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接觸台語；可糾正過去的錯誤發音與了解俗諺由來；文化的傳承；不讓台語失傳；

台語快失傳了；其實對母語保留有幫助。」 

4. 認為台語授課「提供多元選擇」者之想法：「較多元，有變化；更多語言選擇；一個

禮拜裡有一堂台語授課的課程，是個很好的心靈轉換；有多一點不一樣的學習機會

很好。」 

雖然台語授課的確提升學生的台語聽講能力，以及日常講台語與本課堂講台語的自

信，然而卻無法同幅度提升學生於日常生活講台語的頻率（僅 3.0，表六）。後測共有 76

位自評日常講台語增加幅度極小者（完全沒有增加～差不多），有 35位有提供原因者，

其中有 17位的主因為缺乏課堂外的台語環境（5位來自習閒台語低頻者，11位來自習閒

台語中頻者），或是台語對象侷限於長輩（4 位習閒台語低頻者），生活語言幾乎還是以

華語為主（3位）。另自評「差不多」者有 6位提及的原因為，生活中本來就常用台語，

因而不覺變多（2位為習閒台語中頻者、4位高頻者）。最後，自評為日常使用台語增加

蠻多或很多者（26位，其中 20位來自習閒台語中頻者），有 8位中頻者強調自己講台語

的機會與意願提高了。 

1. 填答「完全沒有增加者～差不多」（共 76位，其中 35位提及原因）：「平常還是會用

習慣的語言和身邊的人說話；跟同學不會用台語；除課堂外鮮少使用；課堂外蠻難

碰到講台語的人；平常生活用不到；生活並無太大改變；身邊都是同學，較不會突

然開始講台語；生活裡少有其他會台語的人；因為平常也只是和爺爺奶奶說台語；

只有跟父母講電話才會偶爾講台語。」 

2. 填答「差不多」（共 57位，其中 28位提及原因），6位提及生活中本來就常用台語，

因而不覺變多：「本身即常講台語；平常就有在講；本身就常說台語；因為本來就會

使用；台語平常就講很多。」 

3. 填答「增加蠻多～增加很多」（共 26位，其中 11位提及原因，20位來自習閒台語中

頻者）：「在學校很少用台語，但現在課程會用就多很多機會了；跟同學聊天會用台

語；會一直講的時間變多；多開口幾次後，日常對話的使用頻率上升；在家更常講；

會更積極嘗試。」 

關於議題二，我們的主要發現為：台語授課對「習閒台語中頻者」在六項語言相關

特質的態度，或台語相關行為態度，皆有最全面的正向影響，但對低頻與高頻兩群學生

的影響較弱。其原因可能如下：雖然低頻者的台語自評能力和中頻者都屬於台語能力較
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弱者，但因為低頻者於休閒或學習使用台語的機會低，除課堂外生活環境甚少有講台語

機會，因此台語授課對其相關行為態度影響較小。我們可以說，台語授課對低頻組教學

後的正向態度和行為改變不大，主要原因為台語只侷限於課堂語言或和特定的長者互動

的語言。 

高頻者雖然台語能力較中低頻兩組佳，但同時其學習與休閒已屬於高頻使用台語者

（其中有 4 位和父母使用台語達 50%以上），因而不易察覺有顯著的提升。此外，相較

於中頻者，高頻者似乎對台語相關的六種特質展現較高的「忠誠度」，例如：（1）和中頻

組一樣，高頻組於前測時也展現對台語隱性價值的偏好，認為台語的信任度、親切度、

趣味性顯著高於華語或英語，不同的是，中頻組於後測的「親切度」不再有此堅持

（Group-07），而高頻組持續展現對台語此三特質的較高認同；（2）有別於中頻組

（Group-05、08、09），高頻組於前測即展現對台語的優美度、知識性、領導力的認同，

亦即並不認為台語於此三項目指標顯著低於華語或英語。因此，我們可以結論如下，台

語授課對高頻組教學後的正向態度和行為改變不大，是因為台語早已屬於其日常生活的

一部份，而且自始自終保持對台語相關特質的高認同。 

台語也和低頻者一樣弱的中頻者，因為有在自身的休閒與學習環境講台語，經過一

學期課堂的講台語經驗，激發其於既有環境講台語的自信與意願。雖然教學前也和一般

人一樣抱持對台語顯性價值（領導力、知識性）的矮化態度，教學後卻能轉化為多元語

文欣賞。 

六、 結論 

本研究於課程中透過老師台語授課，社區台語伴協助學生以台語做小組討論，鼓勵

學生也以台語製作知識主題短片等課程設計以實踐 CLIL 的四項精神：以台語傳遞知識，

進行高階認知思維活動、溝通，並提升跨文化、跨語言素養。我們透過教學前後的問卷

調查，探討台語授課對培育學生的多語態度成效為何？對哪些特質之學生有何成效？以

下為本研究主要成果與啟發。針對議題一結果顯示，台語授課的確可提升學生對台語正

向態度與多元語言素養。例如，拉近台語與強勢語的顯性距離（優美度、領導力、知識

性），尤其對台語的「知識性」的認知，成效最顯著；為生疏外語的親切度加溫，例如，

教學後學生感覺英語和台語華語的親切度相近；並且緩解強勢外語的顯性氣焰，例如，

教學後學生覺得講華語者暨台語者的領導力和講英語者相當。針對議題二結果顯示，台

語授課對「學習與休閒相關活動中頻率使用台語者」的正面影響最佳，例如於教學後，

此分群學生對台語的「知識性、優美度、領導力」的認同已提升到和華語或英語接近，
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而且台語的能力、使用頻率，或自信的提升程度也顯著高於低頻者或高頻者。對於低頻

者成效不大的主要原因是其日常生活中可使用台語的情境極少，而高頻者則是本身已是

積極的台語使用者，因此改變幅度較小。 

上述成果對推動本土語言以及培育多元語文素養的啟發有二：（1）融入 CLIL 四項

核心精神的台語授課，有助於提升大學生的台語能力、正向台語態度、多元語文素養，

因此值得各學科領域的老師嘗試；（2）大學的授課語言多元化是強化學生培育台語能力

的契機。最後，礙於篇幅因素，本研究於議題二的自變數乃以學生於學習與休閒情境使

用台語頻率為分群依據，而未能探討社會語言學研究常聚焦的性別、家庭社經地位等因

素的影響，這是後續研究可補足之處。 

（責任校對：邱藍萍） 
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附錄 

附錄一 多元語言使用經驗問卷——前測（僅呈現本論文相關部分） 

第二部份：語言使用經驗  

5. a. 和爺爺講話時，您主要使用的語言為：

___ 

b. 和奶奶講話時，您主要使用的語言為：___ 

6. a. 和外公講話時，您主要使用的語言為：

___ 

b. 和外婆講話時，您主要使用的語言為：___ 

7. 平時和爸爸講話時您使用以下語言比例為何（四項合計 100）： 

1. 華語___%；2. 台語___%；3. 英語___%；4. 其他（語言名稱_______）___%；5. 無法

作答___ 

8. 平時和媽媽講話時您使用以下語言比例為何（四項合計 100）： 

1. 華語___%；2. 台語___%；3. 英語___%；4. 其他（語言名稱_______）___%；5. 無法

作答___ 

9. 平時和兄弟姊妹講話時您使用以下語言比例為何（四項合計 100）： 

1. 華語___%；2. 台語___%；3. 英語___%；4. 其他（語言名稱_______）___%；5. 無法

作答___ 

10. 整體而言，您和他人（親友以外）交談時，使用以下語言比例為何（四項合計 100）： 

1. 華語___%；2. 台語___%；3. 英語___%；4. 其他（語言名稱_______）___%；5. 無法

作答___ 

11. 您自評自己以下語言的聽講能力如何？  

 a.華語 

1__完全聽不懂 

2__介於 1-3 之間 

3__聽得懂但不會講 

4__介於 3-5 之間 

5__勉強會講但有困難 

6__介於 5-7 之間 

7__可以和他人溝通 

8__介於 7-9 之間 

9__講得很流利 

b.台語 

1__完全聽不懂 

2__介於 1-3 之間 

3__聽得懂但不會講 

4__介於 3-5 之間 

5__勉強會講但有困難 

6__介於 5-7 之間 

7__可以和他人溝通 

8__介於 7-9 之間 

9__講得很流利 

c.英語 

1__完全聽不懂 

2__介於 1-3 之間 

3__聽得懂但不會講 

4__介於 3-5 之間 

5__勉強會講但有困難 

6__介於 5-7 之間 

7__可以和他人溝通 

8__介於 7-9 之間 

9__講得很流利 
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12. a.您於課堂中以華語表達

想法 

1__從來沒有 

2__很少 

3__還好 

4__蠻常如此 

5__幾乎都是 

b.您於課堂中以台語表達

想法 

1__從來沒有 

2__很少 

3__還好 

4__蠻常如此 

5__幾乎都是 

c.您於課堂中以英語表達想法 

1__從來沒有 

2__很少 

3__還好 

4__蠻常如此 

5__幾乎都是 

13. a.您對課堂中以華語表達

想法 

1__完全沒有自信 

2__沒有什麼自信 

3__還好 

4__有點自信 

5__很有自信 

b.您對課堂中以台語表達

想法 

1__完全沒有自信 

2__沒有什麼自信 

3__還好 

4__有點自信 

5__很有自信 

c.您對課堂中以英表達想法 

1__完全沒有自信 

2__沒有什麼自信 

3__還好 

4__有點自信 

5__很有自信 

14. 您的「主要溝通語言」為何？ （主要溝通語言：最自然能表達自己或思考時最常用的語

言） 

1. __華語； 2. __台語； 3. __英語； 4. __客語； 5. __原住民語； 6.其他語言________ 

15. 從高中至大學，您有否在課堂中或公共場合中以「非您的主要溝通語言」表達想法？ （不

包含語言課程） 

1.__從來沒有；  

2.__偶爾有；  

3.__普通；  

4.__蠻常有； 

5.__一直都有； 

16. 承上題，如果有，這個「非您的主要溝通語言」是？ （至多填寫二個語言）  

1. __華語； 2. __台語； 3. __英語； 4. __客語； 5. __原住民語； 6.其他語言________ 

17. 如果您有機會把另一個語言講得和您的「主要溝通語言」一樣好，這個語言會是______語。

（填寫一個語言）為什麼？ 

______________________________________________________________________ 
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第三部份：語言相關想法 

18. a.您對華語的看法？  

1__很不優美 

2__不怎麼優美  

3__普通  

4__有點優美 

5__很優美 

b.您對台語的看法？  

1__很不優美 

2__不怎麼優美  

3__普通  

4__有點優美 

5__很優美 

c.您對英語的看法？  

1__很不優美 

2__不怎麼優美  

3__普通  

4__有點優美 

5__很優美 

19. a.您對華語的看法？  

1__很不親切 

2__不怎麼親切  

3__普通  

4__有點親切 

5__很親切 

b.您對台語的看法？  

1__很不親切 

2__不怎麼親切  

3__普通  

4__有點親切 

5__很親切 

c.您對英語的看法？  

1__很不親切 

2__不怎麼親切  

3__普通  

4__有點親切 

5__很親切 

20. a.您覺得講華語的對話？  

1__很沒有知識性 

2__沒有知識性  

3__普通  

4__有知識性 

5__很有知識性 

b.您覺得講台語的對話？  

1__很沒有知識性 

2__沒有知識性 

3__普通  

4__有知識性 

5__很有知識性 

c.您覺得講英語的對話？  

1__很沒有知識性 

2__沒有知識性 

3__普通  

4__有知識性 

5__很有知識性 

21. a.您覺得講華語的對話？  

1__很沒有趣味性 

2__沒有趣味性  

3__普通  

4__有趣味性 

5__很有趣味性 

b.您覺得講台語的對話？  

1__很沒有趣味性 

2__沒有趣味性  

3__普通  

4__有趣味性 

5__很有趣味性 

c.您覺得講英語的對話？  

1__很沒有趣味性 

2__沒有趣味性  

3__普通  

4__有趣味性 

5__很有趣味性 

22. a.您覺得講華語的人？  

1__很沒有領導能力 

2__沒有領導能力 

3__普通  

4__有領導能力 

5__很有領導能力 

b.您覺得講台語的人？  

1__很沒有領導能力 

2__沒有領導能力 

3__普通  

4__有領導能力 

5__很有領導能力 

c.您覺得講英語的人？  

1__很沒有領導能力 

2__沒有領導能力 

3__普通  

4__有領導能力 

5__很有領導能力 

23. a.您覺得講華語的人？  

1__很難信任 

2__有點難信任 

b.您覺得講台語的人？  

1__很難信任 

2__有點難信任 

c.您覺得講英語的人？  

1__很難信任 

2__有點難信任 
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3__普通  

4__有點可以信任 

5__很可以信任 

3__普通  

4__有點可以信任 

5__很可以信任 

3__普通  

4__有點可以信任 

5__很可以信任 

  

以下題目請於右方勾選數字 

1 

完 

全 

不 

同 

意 

2 

不

同

意

3 

普 

通 

4 

同 

意 

5 

完 

全 

同 

意 

24. 除了課堂外，我的日常生活中常經常可以聽到台語對話 1 2 3 4 5 

25. 除了課堂外，我的日常生活中常經常可以聽到英語對話 1 2 3 4 5 

26. 我常聽台語歌曲 1 2 3 4 5 

27. 我常聽英語歌曲 1 2 3 4 5 

28. 我常觀看台語媒體節目（電影、電視劇、或新聞） 1 2 3 4 5 

29. 我常觀看英語媒體節目（電影、電視劇、或新聞） 1 2 3 4 5 

30. 在大學選修課中以台語為授課語言，對我個人而言是可接受

的。為什麼 

_________________________________________________ 

1 2 3 4 5 

31. 在大學選修課中以英語為授課語言，對我個人而言是可接受

的。為什麼 

_________________________________________________ 

1 2 3 4 5 
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附錄二 多元語言使用經驗問卷——後測（僅呈現本論文相關部分） 

第二部份：您現在的看法 

4. a.您現在對華語的看法？  

1__很不優美 

2__不優美  

3__普通  

4__優美 

5__很優美 

b.您現在對台語的看法？  

1__很不優美 

2__不優美  

3__普通  

4__優美 

5__很優美 

c.您現在對英語的看法？  

1__很不優美 

2__不優美  

3__普通  

4__優美 

5__很優美 

5. a.您現在對華語的看法？  

1__很不親切 

2__不親切  

3__普通  

4__親切 

5__很親切 

b.您現在對台語的看法？  

1__很不親切 

2__不親切  

3__普通  

4__親切 

5__很親切 

c.您現在對英語的看法？  

1__很不親切 

2__不親切  

3__普通  

4__親切 

5__很親切 

6. a.您現在覺得講華語的對

話？  

1__很沒有知識 

2__沒有知識  

3__普通  

4__有知識 

5__很有知識 

b.您現在覺得講台語的對

話？  

1__很沒有知識 

2__沒有知識  

3__普通  

4__有知識 

5__很有知識 

c.您現在覺得講英語的對

話？  

1__很沒有知識 

2__沒有知識  

3__普通  

4__有知識 

5__很有知識 

7. a.您現在覺得講華語的對

話？  

1__很沒有趣味性 

2__沒有趣味性  

3__普通  

4__有趣味性 

5__很有趣味性 

b.您現在覺得講台語的對

話？  

1__很沒有趣味性 

2__沒有趣味性  

3__普通  

4__有趣味性 

5__很有趣味性 

c.您現在覺得講英語的對

話？  

1__很沒有趣味性 

2__沒有趣味性  

3__普通  

4__有趣味性 

5__很有趣味性 

8. a.您現在覺得講華語的人？  

1__很沒有領導能力 

2__沒有領導能力 

3__普通  

4__有領導能力 

b.您現在覺得講台語的人？ 

1__很沒有領導能力 

2__沒有領導能力 

3__普通  

4__有領導能力 

c.您現在覺得講英語的人？  

1__很沒有領導能力 

2__沒有領導能力 

3__普通  

4__有領導能力 
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5__很有領導能力 5__很有領導能力 5__很有領導能力 

9. a.您現在覺得講華語的人？  

1__很難信任 

2__有點難信任 

3__普通  

4__有點可以信任 

5__很可以信任 

b.您現在覺得講台語的人？ 

1__很難信任 

2__有點難信任 

3__普通  

4__有點可以信任 

5__很可以信任 

c.您現在覺得講英語的人？  

1__很難信任 

2__有點難信任 

3__普通  

4__有點可以信任 

5__很可以信任 

 

第三部份：您的語言使用經驗 

10. a.相較修此課前，您覺得現在自己的台語聽

力？ 

b.相較於修此課前，您覺得現在自己的台語

表達能力？ 

 1__完全沒有進步 

2__幾乎沒有進步 

3__差不多 

4__蠻有進步 

5__很有進步 

1__完全沒有進步 

2__幾乎沒有進步 

3__差不多 

4__蠻有進步 

5__很有進步 

11. a.相較於修此課前，您覺得現在自己在日常

中使用台語表達的頻率？ 

b.相較於修此課前，您覺得現在自己在日常

中以台語表達想法的自信度？ 

 1__完全沒有增加 

2__幾乎沒有增加 

3__差不多 

4__增加蠻多的 

5__增加很多 

為什麼？______________________ 

1__完全沒有提升 

2__幾乎沒有提升 

3__差不多 

4__蠻有提升 

5__很有提升 

為什麼？______________________ 

12. a.在此門課，除了 May指定的作業或活動，

您有否主動嘗試在此門課的其他活動主動

使用台語表達想法？ 

b.您覺得現在自己在此門課中以台語表達想

法的自信度？ 

 1__從來沒有 

2__幾乎沒有  

3__有時候 

4__常常有 

5__一直都有 

為什麼？____________________ 

1__完全沒有提升 

2__幾乎沒有提升 

3__差不多 

4__蠻有提升 

5__很有提升 

為什麼？______________________ 
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第四部份：您的感受 

 以下題目請於右方勾選數字 1 

完

全

沒

有

增

加

2 

幾 

乎 

沒 

有 

增 

加 

3 

差

不

多

4 

增 

加 

一 

些 

5 

增

加

蠻

多

13. 相較於期初，現在我的日常生活中（不含課堂）聽到的台語對

話的頻率 

1 2 3 4 5 

14. 相較於期初，現在我的日常生活中（不含課堂）聽到的英語對

話的頻率 

1 2 3 4 5 

15. 相較於期初，現在我聽台語歌曲的頻率 1 2 3 4 5 

16. 相較於期初，現在我聽英語歌曲的頻率 1 2 3 4 5 

17. 相較於期初，現在我觀看台語媒體節目（電影、電視劇、或新

聞）的頻率 

1 2 3 4 5 

18. 相較於期初，現在我觀看英語媒體節目（電影、電視劇、或新

聞）的頻率 

1 2 3 4 5 

19. 相較於期初，對於多了解台語相關知識（例如發音句法語用

等），這個想法我現在 

1 2 3 4 5 

20. 相較於期初，對於多了解英語相關知識（例如發音句法語用

等），這個想法我現在 

1 2 3 4 5 

21. 相較於期初，對於大學選修課以台語為課堂語言，我現在的接

受度 

為什麼_____________________________________ 

1 2 3 4 5 

22. 相較於期初，對於大學選修課以英語為課堂語言，我現在的接

受度 

為什麼_____________________________________ 

1 2 3 4 5 
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 以下題目請於右方勾選數字 1 

完

全

不

同

意

2 

不 

同 

意 

3 

普

通

4 

同 

意 

5 

完

全

同

意

23. 我希望將來有更多台語授課的課程 

為什麼________________________________________ 

1 2 3 4 5 

24. 我希望將來有更多英語授課的課程 

為什麼________________________________________ 

1 2 3 4 5 
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Abstract 

 

Language education in Taiwan at the college level favors foreign tones; consequently, 

neither is Taiwanese education implemented, nor is the language practiced as the medium of 

instruction. As the pedagogy combining language and knowledge learning, such as CLIL 

(Content and Language Integrated Learning), has been the trend, the principal researcher in 

this study designs a Taiwanese-as-medium-of-instruction course (“TMI” hereafter) teaching 

linguistics for college general education in Taiwan. The curriculum integrates CLIL’s four core 

elements, i.e., content, cognition, communication, and culture. By using questionnaires, before 

and after the teaching, this study examines how TMI promotes students’ multilingualism and 

affects their attitudes toward Taiwanese.  

We divide students into three clusters based on their frequencies in using Taiwanese in 

leisure and study contexts. The findings are as follows. Overall, TMI fortifies multilingualism 

and a positive attitude toward Taiwanese, especially as students credit Taiwanese conversation 
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as informational as their Mandarin and English counterparts. Students with a mid-level 

frequency in using Taiwanese in leisure and study contexts display significantly positive 

impact of TMI. We conclude that TMI helps create a multilingual climate in college education, 

and multilingual college education is critical for improving students’ Taiwanese proficiency. 

Keywords:  Taiwanese as medium of instruction, multilingualism, language attitude, 

Taiwanese proficiency, language revival 
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