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摘  要 

 

本文探討麥婉欣所導演的女同志電影《蝴蝶》如何改編台灣酷兒作家陳雪的小說〈蝴

蝶的記號〉，將之重構為一則香港的女同志家國寓言。文中指出《蝴蝶》透過以下五種手

法，將電影打造為充滿本土性和批判性的香港寓言及澳門傳奇：（1）中國古典詞曲的酷

兒化；（2）對於中國早期女性電影的致敬與轉化；（3）刻意強調香港的政治與社會運動，

並對中國政權進行批判；（4）重建女同志認同與港人主體；（5）對澳門想像的烏托邦色

彩。 

本文認為《蝴蝶》電影透過重大歷史事件的再現（如六四天安門事件、香港學運等），

將陳雪小說中以第一人稱為主的抒情敘事與愛情故事，轉化為香港殖民地寓言；以時空

具體化∕香港化的方式，將原著中一個時空背景模糊且無涉國族的女同志愛情與家庭故

事，轉譯為香港殖民地故事，同時也美化了澳門成為身心逃逸∕寄託之所在；以國族認

同的焦慮，置換了性別認同的猶疑。片中藉由已婚女主角今昔的兩段女同志情誼、記憶，

以及相關人物的出身、背景，在層層轉譯中，形塑了兩岸四地（台、港、中、澳）的關

係性隱喻。電影在性別與情慾課題之上，開展了華語同志電影的歷史縱深，以及地緣政

治和國族寓言關係的探討，彰顯女同志與香港認同的主體性與家國想像。 

關鍵字：香港寓言、國族寓言、女同志電影、台灣同志文學改編電影、酷兒華語語系 
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「不能飛就不是蝴蝶了。」 

          ──麥婉欣導演《蝴蝶》（2004：2:08:40） 

一、 為何需要女同志電影與國族寓言？ 

香港導演麥婉欣所執導的《蝴蝶》，改編自台灣作家陳雪的中篇小說〈蝴蝶的記號〉，

電影主要敘述名為蝴蝶（小名為小蝶、阿蝶）的女教師和身邊人物的幾段女同志戀曲。

蝴蝶在學生時代曾有一段美好的女女戀情，但卻因故分離。爾後她雖然結婚生子，卻再

度遇到心儀的女性，在異性戀婚姻家庭中經歷許多痛苦掙扎，最後重新肯認自己的同性

愛情與女同志性向。 

從小說〈蝴蝶的記號〉到電影的《蝴蝶》，有關女同志戀情的乖舛曲折，和華人家

庭含蓄恐同的力道1所產生的衝突與掙扎，電影跟小說一樣有許多細膩的呈現。不過《蝴

蝶》電影和小說最大的差異在於，它將原著中幾乎沒有交代的時空背景具體化，並轉移

至香港社會的歷史場景之中──尤其以聲援六四學運、慶祝五四運動 70週年等社運場景

為主。 

我認為《蝴蝶》透過重大歷史事件的再現，將陳雪原著中第一人稱的抒情敘述，轉

化成具有香港歷史脈絡的國族寓言。以具體的香港時空、命運作為基礎，將原著中時空

背景模糊且無涉國族的女同志愛情與家庭羅曼史，轉譯為香港殖民地的故事，並以性別

認同的猶疑來呼應香港國族認同的焦慮。《蝴蝶》中已婚女主角今昔的兩段女同志情誼與

記憶，也在層層轉譯中，成為一段兩岸四地（台、港、中、澳）的關係性多重寓言。過

去雖有些關於《蝴蝶》的研究，但多著重在女同志情慾再現的處理，而對於國族寓言的

詮釋較為不足，因此本文將加強電影中家國想像與香港寓言的探討。 

再者，本文有意藉由電影《蝴蝶》提供一個關於女同志的國族想像視角。因為目前

有關同志電影與國族寓言的討論，多集中在幾部男同志電影上，尤其以《霸王別姬》、《春

光乍洩》這兩部香港男同志電影為主，本文則希望能以女同志電影研究，來彌補華語同

志電影研究上的不足。 

上述研究以林松輝（Song Hwee Lim）的《膠卷同志：當代中華電影中之男同性戀

再現》為代表，此書以 1990年代中期後的男同志電影為研究範疇，主要探討李安的《喜

                                                      
1 有關華人含蓄美學與恐同的討論，可參考丁乃非、劉人鵬、白瑞梅編（2007）。 
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宴》、陳凱歌的《霸王別姬》和蔡明亮、王家衛的同志電影作品。書中比較兩岸三地不同

導演、作品的生產與消費差異，來突破有關「中國」和「同性戀」的單一、本質化建構

（林松輝著、陳瑄譯，2021）。他也主張摒棄傳統的國族電影研究模式，將兩岸三地的華

人電影置放在 1990年代「新的全球文化經濟體」脈絡中進行理解分析，並強調國際影展

在公領域上的重要性，也讓同志影像與論述有了合法化的契機（林松輝著、陳瑄譯，

2021）。2本文認同林松輝拆解華人、中國、男同志等本質論的企圖，但該書完全偏重男

同志電影的討論與幾位知名導演的作品，本文則想轉向女同志電影，指出《蝴蝶》也具

有解構中國國族主義的力道，並且更強化了香港主體性的寓言成分。 

學者對於陳凱歌 1993 年導演的《霸王別姬》也有多篇論文與專書討論，尤以陳雅

湞所編（2004）的《霸王別姬：同志閱讀與跨文化對話》可謂集《霸王別姬》論述之大

成，該書收錄廖炳惠、桑梓蘭、杜博妮 （Bonnie S. McDougall）、張高山 （Sean Metzger）、

鄭培凱、傅玢玢等學者的研究專文。而林文淇（2000）、梁秉鈞（1995）等人也曾撰文論

述《霸王別姬》中的香港寓言，學者們多對電影刪除了原著中的香港觀點與結局感到不

滿，認為陳凱歌作為北京導演取消了香港的位置。3 

而本文將指出《蝴蝶》這部女同志電影和幾部知名香港男同志電影大不相同之處在

於，男同志電影常取消或置換了香港的位置，而《蝴蝶》不僅透過改編將女同志故事進

行香港在地化，更以其為主體建構香港寓言。同樣呈現了對於香港的九七回歸焦慮，但

其中的處理方式頗為不同。在性別較為弱勢女同志愛情故事和女導演創作中，更清楚地

看到一種對於中國直接、頑強的批判，而非僅是迂迴的投射與焦躁。 

王家衛 1997 年導演的《春光乍洩》則以一對離開香港漂泊異國的男同志的情感分

合為主線，場景以阿根廷為主，而香港正好是阿根廷在地球時空位置上的「對倒」；因此

影片背景雖不在香港，但卻時時指涉了香港。片中融入了張震所飾演的「疑似」台灣男

同志的角色，至於電影結局則是男主角梁朝偉在與戀人張國榮分手後，也獨自來台灣漫

遊、追索著張震在台灣的原生家庭、夜市等地，使這部電影被視為具有兩岸三地國族寓

言的傾向。因此，在片中充滿香港回歸焦慮之際，台灣則轉化成一個可供想像的烏托邦

或避難所（周蕾著、蔡青松譯，2006；陳嘉銘，2004）。本文則指出麥婉欣執導的《蝴蝶》

不僅建立起以香港為主體的寓言，也相當罕見的將澳門視為一個烏托邦、避難所。 

在朱偉誠探討當代台灣同志文學與家國寓言的論文中，討論了台灣作品中的同性情

                                                      
2 相關論述也可參見趙錫彥（2007）。 
3 這些評論道出了一定的事實，卻也凸顯了香港文化界在九七回歸前後的焦慮。但也有部分學者肯定電影中

對文革的批判，因為電影所再現的文革場面，使得這部電影一度無法於中國上映。 
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慾與國族寓言關係，指出其再現方式從早期「敵人就是同志」的污名化呈現，到 1980

年代以降的同志文學創作翻轉了同志污名，並開始側寫同志主體與國族欲求。文中也同

時對同志與國族寓言論述進行歷時性與跨地域的分析，尤其針對九七回歸前的香港男同

志電影與研究進行批判性的回顧，他認為當時諸多研究以僵化的方式詮釋兩岸三地的國

族寓言，有時不免失之牽強（朱偉誠，2007）。 

本文認為上述幾位學者的研究均有其洞見與可觀之處，但同志電影研究若長期聚焦

於幾位男性大導演的作品上，並多以男同志（影像）為主體和對象，不僅難以顧及其他

華語語系同志電影，也再次凸顯出女性、女同志的弱勢處境。游靜便曾批判國際上對《春

光乍洩》的重視，不過是呈現了男同志文化的優越性，而非酷兒文化。在《春光乍洩》

裡沒有女性，王家衛的視野裡也沒有女性的主體位置，男同志的可見性與公共空間的酷

兒化，絕對不等於女同志也擁有同樣的空間與權力。因而即使電影已逐漸多元地呈現男

同志角色，卻也經常在鞏固某種打壓女性及其他弱勢社群的主流意識型態（游靜，2005）。

我在過去的研究中也曾指出，男同志國族寓言的出現，並不代表性別弱勢族群全面的解

放，在諸多男同志作品中很可能出現厭女現象，因而男同志國族寓言固然成功地將國族

酷兒化，卻也讓女性再度陷入失聲的窘境（曾秀萍，2017）。 

因此，我們不禁要問：當國族寓言已能出現以男同志為主體的想像之際，女同志的

身影又在哪裡？這或許也顯示了女同志在兩性結構與性傾向上，既是女性又是同志的雙

重弱勢處境，女同志的弱勢處境不僅僅是在身分上的，更反映於經濟位階與家國位置上。

在諸多男同志的國族寓言文本中，這些男同志或多或少有著跨國的資本，4而當男同志可

以跨國移動、介入家國敘事的時候，女同志卻缺乏相對的資源。因而我認為在同志社群

與相關研究中，男、女同志因性別條件、兩性差異、社會結構所帶來的差別與不平等，

依然是個重要且值得正視的研究課題。 

王君琦在〈認同、影像呈述與論述：酷兒∕同志影像的再書寫〉一文中也指出男、

女同志在影像資源上的差異。她認為男同志電影在國際影展或在地社群裡普遍受到矚

目、歡迎的同時，固然提升了亞洲、華語地區同志的能見度，但也顯示出了女同志資源

的匱乏與階級、性別上的弱勢。此現象也呼應了美國主流大眾文化對於中產白人男同志

接受度的增加，卻忽略了其他種種交織於種族、階級、性別與其他性向差異的身分認同

政治。此外，她也特別提醒，在援引美國的酷兒論述之餘，台灣∕亞洲酷兒電影該如何

自我發聲、回應種種後殖民與在地化議題是個相當重要的課題（王君琦，2004）。 

                                                      
4 如《荒人手記》、《天河撩亂》、〈岸邊石〉、〈禁色的愛〉、《惑鄉之人》，香港男同志電影《春光乍洩》亦是

如此。 
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有趣的是，我發現當台灣的女同志小說改編成影視作品後，其國族寓言想像的程度

不約而同地提高了，如江浪導演（1992）改編自凌煙（1990）原著的《失聲畫眉》、麥婉

欣導演的《蝴蝶》（2004）、曹瑞原改編自白先勇小說〈孤戀花〉的影視作品──電視劇

《青春蝴蝶孤戀花》（2005a）及電影版《孤戀花》（2005b）。5這幾部影視作品在改編、

上映之際，都主動或被動的賦予國族寓言的想像與詮釋。我曾在研究中指出《失聲畫眉》

電影的上映與爭議，正反映了台灣「本土性」政治與「性政治」的交鋒；在鄉土的逝去

與中國崛起、台灣國家地位消失的焦慮中，女同志成為代罪羔羊。即使如此，仍必須高

度肯定《失聲畫眉》原著與電影對於女同志情慾的再現，及其對於父權家國結構的抵抗

與反思，產生了另類「女女同盟」的關係（曾秀萍，2016，2019）。而曹瑞原的電視劇《青

春蝴蝶孤戀花》和電影《孤戀花》則是改編自白先勇的短篇小說〈孤戀花〉（1997），並

加強了女同志離散與家國認同的轉變，形成了一則兩岸「雙城」（台北、上海）寓言，也

從中國視角轉移到對台灣本土落地生根的想望（曾秀萍，2007）。 

本文奠基在我過去的研究基礎上，延續女同志影視研究與家國想像的課題，並聚焦

於《蝴蝶》這部女同志電影，探討其中的女女戀曲及其所再現的兩岸四地國族想像，如

何以女同志作為主體或隱喻，介入華語地區的國族想像與區域政治的思考？如何呈現女

同志主體與香港國族寓言的關係？在國族想像中有何重要性與獨特性？本文並指出電影

在將台灣酷兒文學轉譯成香港寓言時，也創造了台灣同志文學與世界連結的關係，以及

和華語語系酷兒結盟的可能性。 

本文題目之所以選用「女同志」而非「酷兒」，乃因從我近期的研究及對男、女同

志電影的觀察發現，在同志次文化中仍存在著兩性的差異，難以用酷兒的大傘一概而論

或一視同仁，因此選擇以女同志主體作為切入視角來探討。本研究所謂女同志或兩性、

性別等意涵，並非基於本質主義，而是根據文本與性別文化所導致的物質基礎、資源、

條件等差異來進行討論。從中看出兩女、男同志性別位置、兩性資源、家父長制的異性

戀社會結構中，依然有著不平等的待遇與處境。 

此外，本文也將指出女同志的多樣性與非正典性，例如《蝴蝶》中曾結婚生子（疑

似雙性戀）的女主角即為一個例子，希望以此探討這些「非正典」、一開始也未必以「身

分認同」出發的女女同性情慾主體，冀能開拓同志文學、電影與研究的內涵，反思目前

常以認同為主軸的「同志」研究定義如何可能產生限制與不見。有時這些女女同性情慾

再現的作品（如《失聲畫眉》），未必會在文本內提出同性戀修辭，甚至有意「避開」同

                                                      
5 白先勇的〈孤戀花〉曾幾度改編為影視作品，首先是林清介導演在 1985 年所拍攝的《孤戀花》電影，但

這個版本沒有太多的國族隱喻。爾後是曹瑞原導演所拍攝的電視劇《青春蝴蝶孤戀花》（共 16 集），及其由

不同剪輯而成的電影版《孤戀花》。 
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性戀的修辭，然而這是時代因素及語言匱乏所致；本研究認為這些非正典、模糊曖昧的

同志身影是在認同政治、出櫃策略的運動與論述風潮後，應該被重新肯認與關注的同志

歷史與珍貴資產。6如同朱偉誠在〈另類經典：台灣同志文學（小說）史論〉所指出的，

任何文學分類範疇，嚴格來說都是事後發明的回溯應用，其歷史準確度固然必須注意，

但更重要的是如何讓文本在現下的理解框架中發揮意義（朱偉誠，2005：10）。 

二、 重構《蝴蝶》：香港女同志電影回顧與反思 

游靜曾在研究中指出，過去香港早期的女同志電影大至分為五種類型：（1）「攣變

直」（從女同志變為異性戀）、（2）古裝片、（3）黑幫片、（4）由異男主導的女同志性愛

情色片、（5）易服類型片。她批判這五種再現類型的意識形態，往往還是服膺於異性戀

主流思維，並複製對女同志的偏見（如暴力、病態、可憐等）。而《遊園驚夢》與《自梳》

這些電影一方面把女性友誼浪漫化及女性間的親密理想化，構築出一個虛擬的、沒有男

人的世界，讓女性觀眾充份投射其私己的渴望，但另一方面觀眾在享受宣洩這悲情的同

時，又清楚意識到這種感情之不能現存，宣洩過後又可重新回到現實世界中去面對丈夫

或男朋友（游靜，2005）。 

本文認為《蝴蝶》的出現，翻轉了過去香港女同志電影的性別與權力視角，《蝴蝶》

電影中的女主角阿蝶，在結婚生子之後，重新確認了自己的女同志情慾與主體，因此沒

有回歸傳統的婚姻家庭，這樣的敘事和結局安排，無疑是香港女同志電影的一大進展；

而其將台灣的酷兒小說改編為一部充滿本土印記的香港電影與寓言，更立下了華語女同

志電影另一個的里程碑。《蝴蝶》以獨樹一格的影像風格、敘事方式，在性別與情慾課題

之外，開展歷史縱深與跨地面向，重新思考國族、地域關係的新可能。而在九七之後，

影片如何一方面批判中國當權者，另一方面又暗接民初思想傳統，複雜化了對於中國政

權與文化的態度？如何以地域性與香港的獨特觀點再現女同志的國族思考與想像？本文

將處理《蝴蝶》電影所涉及的兩岸四地及不同故事時空背景、生產脈絡下的異同，擴展

女同志跨地研究的觀點與視野。 

梁學思（Helen Hok-sze Leung）曾指出《蝴蝶》中的性別認同極具特定的地方性、

香港性。總是藉由鏡頭、聲音、歷史事件等在敘事上細膩地安排，藉以將阿蝶的個人的

性向掙扎與一場更宏大的、持續進行的社會運動、公義抗爭扣上關連。而關於電影中詮

                                                      
6 這也呼應了紀大偉的主張，「想像同志的方法並非只有一種」；「同志」一詞應打開狹義的範疇，讓更多曖

昧、模糊的想像得以進入論述之中，擴大相關思考（紀大偉，2012，2013）。 
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釋女同志命運是寫定的一場「預謀」之說，梁學思也做了有趣的解釋，她認為正因為是

「預謀」，所以《蝴蝶》裡的認同便與「出櫃」大相徑庭，乃是藉由預謀∕宿命論，並帶

著地方性的理解（那也必然是香港的）來化解個人與社會的衝突。而阿蝶在電影結局裡

的選擇因而不是解放，她不是離開衣櫃，而是回歸自己（Leung, 2008）。雖然她也注意

到《蝴蝶》電影在歷史時空脈絡的轉變，但並未深入探究其於寓言層次上的意義，認為

《蝴蝶》並未參與全球同性戀的大敘事，而只是強調地方性的小敘事。7 

對於梁學思的觀察，我認為她過於強調地方性，而忽略了電影中香港的地方性乃是

建立在與中國的關係性意涵上，而這無疑也是牽動著全球化的一環。再者，她認為電影

未著墨太多女同志的「出櫃故事」，強調這是個女同志「回歸自我」的敘事，也有點輕忽

了阿蝶兩度（被）出櫃（青少女時期、中年結婚生子後）的能動性與出櫃所具有的宣示

意義──尤其在香港及華語女同志電影中。 

另外兩位學者 Andrea Bachner 和 Alvin Ka Hin Wong 則是透過「酷兒華語語系」 

（Queer Sinophone Cultures）的概念來分析《蝴蝶》，認為電影以香港觀點破除了中國與

中華文化中心的霸權。Andrea Bachner認為酷兒和華語語系的概念結合，可以將華語語

系酷兒化，兩者皆是要質疑認同的形構與虛幻的一統性，而電影將女同志連結香港文化，

對性向與文化歸屬進行反思，表現了同性情慾與中國之外的華語認同（Bachner, 2014）。

Alvin Ka Hin Wong的研究則以跨地、離散的女同志主義挑戰了穩固的中國認同與華人社

群疆界。他認為《蝴蝶》電影加入香港政治歷史是對陳雪原著小說的重譯與再創作，以

香港女同志實踐來反對中共政治壓迫，證實香港也具有表達中華認同的另類政治與文化

想像的空間。因此 Alvin Ka Hin Wong認為不能將《蝴蝶》電影單純視為台灣故事的香

港版本，乃是以女同志觀點重新解讀中國政治，既保留了台灣文本的根，也表現了香港

風情，又具有對中國國族主義的批判（Wong, 2012）。此研究也呼應了史書美的主張，一

方面連結中國邊陲與境外文化活動的網絡，另一方面也從大範圍的跨國研究朝向華語語

系區域之間的研究，8本文將繼續深化處理台、港區域間的比較與跨文化翻譯的實踐。 

謝鳳娟的研究則認為《蝴蝶》與中國 2001年第一部女同志電影《今年夏天》，都以

「家」作為主題，以多元流動的符碼來翻轉「家」的同一性質，她指出兩部電影都透過

多重敘事的方式來陳述今昔的同性戀情。《蝴蝶》打破時空的連續性，利用閃回、意識流

等鏡頭重新組織時空意義，而影像也不斷在真實與虛幻中流動，交互穿梭在過去、現在

的時空向度中。《今年夏天》則以猶如紀錄片的手法，以極簡的形式回應異性戀社會對於

                                                      
7 梁學思認為，《蝴蝶》雖刻劃了女同志的「出櫃」，卻並未加入「全球同性戀」形塑之再生產。換言之，相

對於全球同性戀大敘事，《蝴蝶》的「女同性戀」（小）敘事則是一股強調地方性的逆流（Leung, 2008: 58-59）。 
8 關於華語語系的研究，可參見史書美（2017）。 
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同志的壓抑及懲戒。而《蝴蝶》較粗顆粒的八釐米影像，營造了專屬親密的領域，並在

電影中置入了其他影片片段作為互文和致敬，同時也具有反身性的指涉效果（謝鳳娟，

2007）。 

上述研究都提出了相當精闢的意見，但仍未充分指出在電影《蝴蝶》當中，如何寓

言化了這則脫胎自台灣作家陳雪的女同志愛情故事。本文認為《蝴蝶》電影，將原著中

浪漫的女同志愛情，轉化為批判性的「香港寓言」與「澳門傳奇」，而且《蝴蝶》在強調

香港的地方性之外仍有全球化的面向，只是其主要關懷不是西化，而是在於如何轉譯「台

灣酷兒」變成「香港寓言」，並在「抵中國化」與承繼華文∕華人藝術傳統中擺盪。中國

的崛起已成為全球化與國際權力重新分配的一環，而值此之際，麥婉欣導演透過《蝴蝶》

重新思考香港如何面對「回歸」，及回歸後的香港該何去何從等問題，反映在《蝴蝶》的

電影創作中。本文下兩節將分析電影裡如何屢屢引用中國的古典詩詞、電影等古今藝術，

將其「酷兒化」。 

本文認為《蝴蝶》中的出櫃與認同敘事既有後石牆運動、酷兒論述乃至新酷兒電影

的影響，但其最深的關懷與焦慮，毋寧還是相當「港式」的。本文將探究其如何透過女

同志身分敘事與港、中關係進行對抗與協商。文中以《蝴蝶》電影作為主要研究對象，

一方面比較電影與原著的差異外，另一方面也要關注其影像的處理與再現，如何與女同

志主體、國族思考相互表裡，從女同志的情慾主體、關係出發，繼而探討其與城市、國

族想像的關係。 

下文將探討《蝴蝶》改編電影與陳雪原著小說的差異，及其所代表的意義，從影像、

文本分析與互文性的角度探討《蝴蝶》如何呈現其殊異的女同志電影美學？開展了怎樣

的國族∕城市∕地域想像？如何展演女同志主體的建構及家國想像、寓言？ 

三、 不能飛就不是蝴蝶了：女同志主體的建構與批判性的香港

寓言 

《蝴蝶》的電影改編，基本上在私領域關於女同志情慾、戀曲的發展，以及女主角

和原生家庭父母間的衝突、糾葛，頗近於陳雪原著；但在看似忠於原著的愛情敘事主線

下，電影加入了對每個人物的出身地、背景的設計，讓本來在原著中人物背景相對不明

確的狀態變得相對有更多地緣政治與關係性的意涵。例如小蝶是位土生土長的香港教

師，其學生時代的戀人（真真）則是個香港民運人士，而其婚後的女同志戀人小葉則是

來自中國的移民。而女主角的青春戀曲和戀人，以及她教書過程中所遇到的女同志學生，
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後來都與澳門有地緣關係。電影以人物和事件發生的所在地，架構出了一個兩岸四地的

框架，將所有私領域的情慾事件，都鑲嵌在公領域的歷史時空之中。換言之，《蝴蝶》電

影將原著從一篇台灣酷兒小說，轉化為一個關乎中、港、澳、台的關係性寓言，從情愛

關係中的小我出發，擴展成一個關乎家國存亡大我的思辯。 

除了對於人物身世背景的改造與強調，電影尤其增添了原著中完全沒有的、對於中

共政權的批判與反抗。影片中女同志主角的態度，在歷經了一番政治動盪、歷史事件及

社運抗爭發展後，對於中國的態度從文化傾羨，轉向對中國的批判。 

我認為《蝴蝶》電影透過以下五種手法，將陳雪原著中的女同志愛情故事，轉化為

批判性的香港寓言及澳門傳奇：（1）中國古典文學的酷兒化；（2）對於中國早期女性電

影的致敬與轉化；（3）刻意強調香港的政治與社會運動，並對中國政權進行批判；（4）

重建女同志認同與港人主體；（5）對澳門想像的烏托邦色彩。以下將以三、四兩節來分

析電影中相關態度的轉變歷程與再現手法，探討《蝴蝶》如何將原著浪漫的「女同志愛

情」改編為批判性、多層次的「香港寓言」。 

首先，是對中國古典文學的酷兒化。電影透過小蝶與真真年輕時期的愛戀過程，展

現了她們曾經對於中國文化的孺慕之情。在影片中化用喬吉的〈天淨沙•即事〉這首元

曲：「鶯鶯燕燕春春，花花樹樹真真，事事風風韻韻，嬌嬌嫩嫩，停停當當人人」由小蝶

之口吟詠而出，將原本描繪兩性的浪漫愛，轉化為女同志情誼，展現了小蝶對真真的眷

戀；另一方面也代表著，影片對小蝶年輕情人「真真」的命名，呼應了對於中國古典文

學的想像。換言之，《蝴蝶》將中國古典詩詞「酷兒化」，進行了一種酷異的文化展演與

文化翻譯。 

影片中透過小蝶、真真兩人談戀愛同居時觀賞的中國早期電影由阮玲玉所主演的默

片《小玩意》，並將《小玩意》的畫面片段混合著關錦鵬電影《阮玲玉》的插曲〈野草閑

花逢春生〉，這個插曲是由著名女歌手黃鶯鶯模仿 1930年代中國女星的唱腔，並加以混

音、後製，製造出神似 1930 年代風格的演唱版本。9麥婉欣導演在此將兩個不同時代的

電影、歌曲融合在一起，很容易讓人有這就是《小玩意》主題曲的錯覺。而〈野草閑花

逢春生〉在《蝴蝶》裡被完整的播放出來，歌詞為： 

                                                      
9 相同歌詞的主題曲在《阮玲玉電影原聲帶》中有三個版本，一個版本是大家比較熟知的、由姚若龍、小蟲

作詞、小蟲作曲，及歌手黃鶯鶯演唱的當代版〈葬心〉；另外兩個版本則是〈長嘆〉、〈野草閑花逢春生〉，這

兩版本的歌詞、主旋律和〈葬心〉相似，均是由黃鶯鶯演唱，並加以混音、後製，形成仿若 1930 年代的曲

風（小蟲、翠禧音樂製作公司，1991；廖明潔，2021）。而《蝴蝶》電影配樂所用的是〈野草閑花逢春生〉

這個歌曲加配樂的版本。 
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蝴蝶兒飛去心亦不在∕漆清長夜誰來∕拭淚滿腮∕是貪點兒依賴∕貪一點兒愛

∕舊緣該了難了∕換滿心哀∕怎受得住∕這頭猜∕那邊怪……（麥婉欣導演，

2004，00:19:30） 

《蝴蝶》在此傳達了對《小玩意》和《阮玲玉》兩部中、港女性電影的致敬，另一方面

也預示了真真與阿蝶兩人牽連糾葛數十年的情緣與結局。在兩人分隔多年後重逢的場景

中，也出現了〈野草閑花逢春生〉作為配樂（麥婉欣導演，2004：01:50:37）。 

《蝴蝶》中用了《小玩意》和《阮玲玉》電影的場景、動作和歌曲，這些跨時空的

運用均暗示了即使分隔多年，真真與小蝶之間仍互相記掛著對方、有著共同的記憶。在

《蝴蝶》翻拍《小玩意》的畫面中，擷取了阮玲玉所飾演的女主角在片尾「彈指」的意

象（麥婉欣導演，2004：00:19:30），這個動作也化為 15年後真真與小蝶告別的一場戲。

「彈指」具有佛教的典故與多重意涵，如：（1）許諾、（2）歡喜、（3）短暫的時間等意。
10而這個肢體語言置放在《蝴蝶》的角色設定和關係中，第二次出現於真真在澳門修行

的寺廟裡，她幫來訪的阿蝶擦拭眼淚，並以彈指的手勢將眼淚彈開（麥婉欣導演，2004：

01:55:17），代表兩人多年的情感糾葛，從佛教時間的角度而言，也宛如彈指一瞬；此外，

也代表了真真與阿蝶曾經的許諾、歡喜與告別，並祝福阿蝶放下這段感情與牽掛，轉身

進入下個階段。 

《蝴蝶》引用及化用阮玲玉在《小玩意》裡演出的橋段，同時也展現了麥婉欣導演

對於女性命運的關懷，如何從阮玲玉的悲劇性結局，化為在《蝴蝶》中具有女性與女同

志主體認同的處境與關係。換言之，《蝴蝶》電影中對於中國古典文化影視文化的接收與

濡慕，都是具有女同志主體觀點並進行了酷異轉化的。 

而這份對中國古今藝文的孺慕，在真真經歷了一些香港政治運動之後，有了重大的

轉折與改變。首先，影片出現了香港紀念五四的社會運動、街頭遊行；在後來的新聞畫

面中，更呈現了中共政權對於六四民運人士的打壓與槍砲彈火的無情，讓在電視螢幕前

的真真看得直傷心落淚，這個場景的安排，某種程度代表了真真對於中國的幻滅。此後，

真真更積極地投入社會、政治運動，她也從事影片拍攝來支持港人聲援六四的遊行抗議

活動。然而真真對於政治運動的投入影響了課業，造成她被退學的危機；與此同時，她

                                                      
10 根據丁福保所編的《丁福保佛學大辭典》，彈指詞條之意包括： 

 

【雜語】經中有三意：一為許諾，行事鈔下三之三曰：「增一云：如來許請，或默然，或儼頭，或

彈指。」一為歡喜，法華經神力品曰：「一時謦欬，俱共彈指。」法華文句十曰：「彈指者隨喜也。」

一為警告，嘉祥法華義疏十一曰：「為令覺悟，是故彈指。」 

【雜語】時名。戒疏二下曰：「僧祇云：二十念為瞬，二十瞬為彈指。」（丁福保編著，2020） 
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和阿蝶的關係也陷入低潮。 

有趣的是，麥婉欣導演在《蝴蝶》中屢屢用新聞的畫面與遊行場景，來代表兩人關

係的轉變。先是上述的真真與小蝶，爾後小蝶與丈夫、小葉陷入三角關係的僵局時，小

蝶家裡播出的新聞片段則是「七一遊行」。「七一遊行」始於 2003年，港人為了抗議港府

強推《基本法第二十三條》立法，加上行政官員的失職激起民怨，引發數十萬港人在 7

月 1 日香港的「回歸慶典」中，走上街頭進行大規模遊行，11《蝴蝶》電影重現了這香

港史上重要的一頁。而在《蝴蝶》裡，政治的變局往往也暗示或牽動了情感關係的轉變。 

此外，在電影的場景中，年輕的真真在自己房間裡貼了許多具有反叛精神的國內外

搖滾歌手海報，包括香港本地的黑鳥樂隊。在 1980年代中期，以郭達年為代表的黑鳥樂

隊，他們的創作常表達了無政府主義的傾向與對政治的嘲諷，12也代表了一代港人的精

神與政治風骨。而全片的政治批判，在影片的一開始，其實就埋下了伏筆，影片一開始

的場景是，小蝶作為中學國文教師時，在課堂上教導學生閱讀余秋雨的文章〈三十年的

重量〉，這篇文章在影片中所引用的段落，展現了對於文革的遺憾與非主流對話的慾望。

《蝴蝶》電影中，處處留有伏筆，暗示了對於香港九七回歸前後的焦慮，將原著中無涉

國家政治的台灣酷兒愛情故事給「香港寓言化」。 

在《蝴蝶》裡，中國看似表面上缺席，電影也並未到中國取景，影片中的「中國」

都是透過影像傳遞的，例如真真所觀看的六四新聞、學運抗議畫面等等；但看似擬象化

的「中國」卻實際影響了每個電影情節的發展；換言之，這些政治事件與歷史，不僅僅

是作為故事的背景而已，《蝴蝶》電影的主要歷史背景設定於 1989年前後幾年，都是導

演巧心的安排，而且影響了每一位主角的關係與命運。為何在 2004年香港已「回歸中國」

數年所拍攝的《蝴蝶》要將背景特別置放在這個時期？我認為這是想調整陳雪原著中的

女同志愛情的基調，將女主角們對於性向認同的猶疑∕游移，轉化為國族認同的焦慮，

以及對於香港未來與中國想像的轉變。 

影片中小蝶所面臨的同性情感與異性婚姻的選擇，也隱喻了香港人的政治選擇、家

國想像──是要延續這個沒有真實情感的婚姻，還是走向自己選擇的生活？陳雪原著中

的情感、性向認同與婚戀關係，在電影裡變成了政治寓言。無情感的婚姻，象徵了主流

                                                      
11 有關於七一遊行的歷史，可參見郭海渝、何頌盈（2021）。「七一遊行」自 2003 年後成為香港遊行的傳統，

直到 2020 年香港通過《國安法》後，港府當局以該法案及冠狀病毒疫情為由，不再准許港人申請「七一遊

行」。而遊行的主要主辦單位「民陣」（香港民間人權陣線）也在各種政治壓力下，被迫解散或遭政治壓迫與

制裁。香港近年的發展，真是令人不勝唏噓。 
12

 關於黑鳥樂隊的報導與政治傾向，可參見劉璧嘉（2020）。 
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異性戀價值的常軌，表面安穩實則是乏善可陳，甚至對小蝶的真實情感與自我是有害的。

過去，小蝶曾因家長反對、為迎合主流期待而從眾，告別真真、隱藏真實的自我、走入

婚姻。但這真實自我與情感傾向並不曾消失，就像她跟丈夫阿明說的，「我一直是同性戀，

一直都是。」（麥婉欣導演，2004：01:31:57）婚姻並沒有像阿明以為的「治好」了小蝶

的同性傾向，反而在小葉出現後相形見絀。當小葉還沒出現時，小蝶似乎還能抱著日子

就是這樣的心情日復一日、得過且過；但當小葉走入小蝶生命中，她才驚覺自己被壓抑

許久卻仍對同性保有的熱情，這是再怎麼好的丈夫都無法給她的，婚姻不過是一場按照

家庭、世人期待搬演的戲，只是她過去渾渾噩噩度日的假面。而小葉的出現與激情，戳

破了這個假面。也由於對小葉的深情至愛，讓阿蝶能重省自己的人生過往與現在，喚醒

青春時期因同性戀情甜蜜與辛酸的記憶，並重新選擇，不再重蹈覆轍，讓悲劇重演。 

然而這個選擇是要付出代價的，就像阿蝶可能會失去在婚姻中誕生的女兒。香港如

果選擇分離主義，也很可能會喪失一些與中國和合所帶來的利益關係，但追求主體與自

由，才是港人真正的所愛。「不能飛就不是蝴蝶了。」（麥婉欣導演，2004：02:08:40）─

─這句話是小葉對阿蝶真心的理解，只有她能明白阿蝶生命底層真正的生命力。也如同

小說結局裡所直言的：「蝴蝶是我的名字。我不是為了媽媽或孩子而活的，這樣說也許太

自私，但，是誰剝奪了我做母親的機會，誰有資格說我們不能讓小孩健康快樂地長大？

我並沒有為了阿葉放棄我的孩子，我是不得已的。」（陳雪，2005：83）而在《蝴蝶》電

影裡，所謂的「不能飛」也隱喻了女主角無法自己作主、無法具有主體性的港人位置。

而阿蝶最後選擇了認可自己成為一個女同志，脫離了異性戀婚家的宰制，成為具有能動

性、「能飛」的香港女性，也在電影裡成為香港寓言主體性的象徵。 

四、 「回憶」與「重生」：女同志愛情、香港寓言、澳門傳奇 

在進行跨地改編的同時，《蝴蝶》不僅加強了香港的歷史背景，也帶出了澳門的存

在。澳門在《蝴蝶》的影片中是小蝶年輕戀曲的一個美好回憶之地，卻也是其牽掛的傷

心地，因為小蝶高中的戀人真真多年後在此出家。此外，小蝶的女同志學生在面臨被家

長拆散之際逃家，也曾避至澳門（雖然後來仍被家長帶回）。澳門彷彿成了港人的另一個

避風港或者烏托邦、寄居地，究竟澳門在《蝴蝶》電影中存在著怎樣的意義？又在這個

女同志香港寓言裡扮演怎樣的角色？構築出怎樣的兩岸四地關係？ 

在目前的研究中，學者們紛紛指出女同志文學、電影中對於「回憶」運用的重要性。

朱偉誠在分析朱天心〈古都〉中的女同志戀情與國族寓言時也提到： 
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何以這種反（當代）國族的立場需要透過對一段舊日同志戀情的緬懷來加以表

達，或獲得情感認同的支撐？是不是同性戀這個符號或其所代表的感情結構，提

供了反對當道、自外於主流的表意可能？同性戀情作為因為各種因素而未能實現

（或遭到壓抑）的潛藏過往，在事過境遷之後，是否反而成為我們反思與抵抗現

狀秩序的情感憑藉？（朱偉誠，2007：99） 

馬嘉蘭（Fran Martin）也曾在研究中指出，女同志文本多以「回望」的「記憶∕紀

念模式」作為主要的再現型態，這種再現暗示女同性戀情是不可能擁有未來的，因此關

於女同愛戀與性的想像只存在年輕女性間，而且只能出現於過去，甚少出現於現在，更

遑論未來。因而這樣的回憶敘事帶有一種失樂園式的悲傷，暗示女女戀情與性愛在當下

異性戀關係中的無望。她認為《蝴蝶》透過回憶敘事賦予當前基進的潛力，並指出回憶

作為女同志獨特的再現方式，除了時間上的流傳，也增加了地理上的跨越，尤其是透過

網路的連結，讓回憶敘事可透過跨文化媒體被重新整合，在兩岸四地等華語地區流通，

保持它的生命（Martin, 2010）。 

我認為馬嘉蘭和朱偉誠的觀察、提問皆深具洞見，但另一方面我也認為，即或靠著

回憶來支撐一段反思的歷程，〈古都〉裡的女主角因諸多因素而不免失卻了「現在」。而

在本文中，我認為《蝴蝶》中幾段今昔的女同志愛情故事與回憶敘事，讓回憶不只是回

憶，而是藉由「回憶」讓「此刻」重生，並呼應香港歷史、社會的脈動，將女同志的愛

情故事如蝴蝶蛻變般地轉化為一則多層次的香港寓言與澳門傳奇。 

《蝴蝶》電影的敘事時間有「非線性」的特色，穿梭、連結著童年、青少年時期或

過去。電影不斷地運用「閃回」的方式來表現這些過往，以及過去對現在的影響，如《蝴

蝶》裡對小蝶與真真中學戀曲的穿插，有時甚至使用超八釐米的底片和手持攝影機拍攝，

造成了粗顆粒的畫質，代表了某些時空變換，同時也暗示心情變化的特殊影像效果與詮

釋空間。因此，回憶的作用就不僅止於悼念、追憶，而是產生了更多對於此刻的影響，

而這些影響也預示了未來的一些可能性與方向。 

在《蝴蝶》裡少女真真曾說人生的一切都是「預謀」、寫好的，這句話在電影中首

次出現在真真和阿蝶年輕時到澳門遊玩之際（麥婉欣導演，2004：00:50:01）。在陳雪的

原著小說裡並沒有這個情節，我認為「預謀說」並非是一種宿命論，相反的，它在不同

的角色身上，象徵著不同的路徑。即使如真真後來選擇了出家，或許有些因緣注定的色

彩，但也仍有抵抗的精神（詳下節）；而對小蝶來說，更是翻轉命運的一則傳奇。我認為

電影中這些不同於原著的敘事、情節，與香港、澳門的殖民地創傷息息相關，並在電影

裡發揮了打造國族寓言的效果。 
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而且《蝴蝶》不僅塑造了一個具有女同志主體與香港本土性、自主性色彩的寓言，

更藉由女同志主角與配角們的逃逸之所──澳門，將本屬天主教傳統的殖民地，改造成

藏傳佛教之地，成為一種反抗中國暴政的隱喻與避世之所，加深了對於「預謀」說另一

個層次的翻轉與顛覆，下文將更進一步探討女同志香港寓言與澳門傳奇的家國想像論述。 

洛楓（2007）曾在〈危城情慾──論香港電影的「後九七」景觀〉中將兩部香港女

同志電影游靜的《好郁》和麥婉欣的《蝴蝶》並置分析。她認為《好郁》由片名開始便

已指涉了情慾與城市的關係，英文片名 Let's Love Hong Kong 有兩層意思，一是「Les 

(bian) Love Hong Kong」的同音與縮寫，即女同志愛香港，另一層卻是「愛港∕愛國」

的政治諷諭：讓我們愛香港。而如果香港愛國是一場同性的戀愛（祖國的母體與回歸的

女體），那麼這種關係該如何被認許和推廣？假如時常被勸勉要愛國愛港，那該怎樣地愛

與被愛？如果愛港∕愛國如同同性愛那樣是難於啟齒的，那麼香港該如何自我定位？ 

「九七回歸」表面上看似是由愛港過渡至愛國的儀式，可惜當中並非一個順暢無阻的簡

單過程（洛楓，2007），而我認為《蝴蝶》即是一個相當值得分析的例子。 

阿蝶的女同志認同經歷放置在寓言層次中解讀，中國彷彿就是個不失強悍的父親，

總是以某些重要事務（如阿蝶也愛的女兒）來威脅港人，父親或丈夫表面上看起來雖

「好」，但卻是有條件的，是要小蝶∕香港人按照其規範、期待生活，即使沒有真實情感

與熱愛，依然要被綁在婚姻之中。否則，這個看起來本來還不錯的父親∕丈夫，也可能

剝奪妻子∕女兒（相愛）的權利。但阿蝶∕港人終究仍不畏威脅與恐嚇，毅然決然地選

擇自己所愛與出走。阿蝶走出婚姻家庭後，走在圍牆邊，雖然因可能失去孩子而流淚，

也帶著些許遺憾，但她最終仍是笑著的，那堵因婚姻築起的高牆，看似保護，實則是禁

錮，而在電影最後，她跨出了象徵婚姻、冷冽失溫的牢籠，把這堵高牆拋在了身後。 

電影中拍攝了三次關於大門的場景，也都有小蝶沿著圍牆而走的畫面，這些看來相

似卻頗有不同的鏡頭表現，頗值得分析。這三次依序是：阿蝶任教的學校校門、寺廟的

大門、婚家的大門。第一次是阿蝶下課後，發現小葉在校門口等她，兩人愉快的對望，

心照不宣地流蕩著一股曖昧之情，並走在馬路上（而非人行道）上的場景。這一幕暗示

著阿蝶即將脫離她幾年來習以為常的常軌，而走在愉悅∕逾越之途上。第二次是電影接

近尾聲時，阿蝶走在藏傳佛教寺院旁，沿著長長的圍牆邊，這次很可能是重複她幾年來

探望真真的行程，卻也有所不同。這天是晴朗陽光的，寺院以黃色為主的色調也讓人感

到溫暖，大門虛掩著，阿蝶輕輕推開，這次她將走進一個前所未有的境界。因此這個推

門的動作，懷著一絲近鄉情怯，也懷著一份好奇期待。終究在這一次的探訪中，阿蝶問

出了埋藏心中數十年的疑惑：為何真真當年會不留下隻字片語，突然消失、出走？真真

回答，這是她自己的課題，連在與小蝶的親密關係中，她也無法感到平靜，直到她在流
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浪時，遇到了雲遊的苦行僧，才開始習得平靜。 

電影中的這一幕，同樣是道別場景，卻不同於婚家告別的冷冽。在寺院內外的道別，

讓小蝶終於放下心中的大石與背負許久的愧疚；電影呈現了暖色系的光亮與黃色的建築

色彩，而真真穿著紅色袈裟，面帶微笑地看著她，用手輕輕撥弄，在一個彈指之間，以

四兩撥千斤的方式，卸下了阿蝶肩上沈重的負擔。阿蝶終於能安心踏上新的人生。而這

次的探訪也至為重要，讓她真正能鑒往知來，放下過去，好好做出選擇，開始新的人生。

因而，藏傳佛教之地，也是阿蝶抉擇的轉捩點之一。 

而小葉在電影中的角色設定也頗有趣且微妙，影片中雖沒直接鋪陳小葉的出身背

景，但由她的口音、不會講粵語大概可以得知，她並非香港本地人，而是從中國來的。

這也是導演一開始就設定要由中國人演出的角色，換言之，她也是一個離散與「反離散」

的個體。13小葉逃離中國來港，逃家、逃父、逃國的舉動，無疑給了阿蝶一個前行者的

典範和勇氣。小葉心目中最大的生活願望是找一份工作、找一個愛她的女孩、養一條狗。

這些平凡的願望一方面代表了中國民眾在當年對於香港（民主）生活的嚮往，另一方面，

也代表了導演心目中所設定的港人、華人價值從來就不是富貴榮華，而是能做自己喜歡

的事，為自己也為愛而活。在電影的角色設定中，小葉是個從中國來到香港的人，這是

否也隱喻了，連中國人都受不了中國政權的壓迫與不義呢？因此《蝴蝶》的結局從一段

浪漫愛的宣言，到充滿寓意、代表了不能失去自我的女同志與港人主體，也呼應了真真

友人在年輕時期從事社運時所說的話：「政治是我們必須處理的問題……抵抗社會對我們

的限制」，「不要被任何人侵佔，不要被任何人支配。」（麥婉欣導演，2004：00:54:54） 

然而，《蝴蝶》似乎也在電影裡，埋下了一個未知的伏筆，那就是關於小蝶的女兒

婷婷，不僅在父母的分居∕離婚的關係中，該歸屬何方，似乎也暗示了不知道下一代香

港人該何去何從？香港人是否是被選擇，而無法自行選擇？對未來有份未知與不確定感。 

雖然《蝴蝶》電影裡對於香港和港人的命運有堅定之處，也有不確定性，但有趣的

是，影片也創造了一個新的烏托邦想像之地，那就是澳門。在諸多研究者中，洛楓是唯

一對《蝴蝶》中的澳門場景有較多分析與著墨的，她認為在 1989年的六四前後，蝴蝶與

真真正值花樣年華，在澳門充滿浪漫殖民建築色彩的城市萌生愛戀。但政治的驚濤駭浪

連同家庭的保守勢力摧毀了這段戀情，政治的挫傷連同情慾的斷層，造成無可追悔的遺

憾。而北京的鎮壓則成為香港人永遠抹除不了的夢魘，六四的創傷隱伏了「九七回歸」

前後香港惶恐不安的氛圍。說到底，六四是港人集體的政治心結，在《蝴蝶》拍攝前的

                                                      
13 關於「反離散」的研究，可參見史書美（2017）。 
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17 年來（1989-2003）猶未能平復，是一個跨越了殖民歷史與政治回歸的疤痕（洛楓，

2007）。 

本文認為澳門在《蝴蝶》電影中多次出現，是許多女主角、女配角想像中的寄寓之

地：（1）戀曲烏托邦：代表了真真、小蝶在年輕時期戀情的高峰，兩人登上澳門高處歡

呼，也預示∕暗示了兩人未來的命運；（2）逃難避風港：小蝶出社會後當老師時，兩名

女同志學生（心眉、武皓）的戀情被家長發現而被威逼壓迫，兩人遂想前往澳門避居，

但還沒抵達澳門就被父親命人抓回。雖然這次的逃離是失敗的，但澳門在片中仍代表了

港人在危急時的避風港；（3）小蝶解開心結、枷鎖之地；（4）藏傳佛教聖地與女性之家。 

首先，它是年輕時的小蝶與真真情投意合時，離開香港、登高一呼時親暱的所在，

當年她們在澳門登高一呼，這是兩人在電影中，唯一一場戶外親密戲的場景，兩人坐在

樓頂上，真真抱著小蝶開始了人生猶如「預謀」，一切都是「寫定了」的宿命論說法。但

澳門既是烏托邦，也是個分離地，象徵過去與現在畫出界線的地方。成年後的女主角（小

蝶）在此告別了她青春的摯愛真真，也因為這次的告別，才不至於讓過去的「摯愛」成

為現在的「窒礙」。 

其次，電影在鋪陳另一條女同志少女故事線──小蝶的學生（心眉、武皓）時，也

暗示了兩人欲逃往澳門，後來卻因家長阻撓，無法真正抵達而被迫分離。電影雖不像小

說的結局那麼殘酷──讓心眉、武皓兩人一死一瘋（陳雪，2005：37），而是讓武皓被帶

離香港、到加拿大成為小留學生，讓心眉因憂鬱住進醫院。對於蝴蝶任教的兩個中學生

同性戀情，在電影有其較小說溫柔之處，小說寫得明白且為悲劇自殺死亡等情節（陳雪，

2005：71），電影則有保留空間。 

即使電影中真真也口述了她在異國流浪時曾被強暴、道別舊愛的場景，但僅是輕輕

帶過，電影中更強調她歷經滄桑、淬煉後的平靜安穩與自由自持。因而《蝴蝶》電影中，

真正的救贖與烏托邦，毋寧更像是佛教，而這個佛教聖地則設定在澳門。在陳雪的小說

裡只寫到真真落魄時遇到朝山的師姐搭救，看到佛祖而心嚮往之。在電影中則直接敘述

她遇到苦行僧侶，帶領她入佛門修行，而這個佛教不是別的，正是受中國政權打壓迫害

而流亡的藏傳佛教。電影裡真真所在的寺院是經過導演刻意改編與創造的新空間，原先

這個建築空間是有著澳門殖民地歷史背景的天主堂，本為葡式建築的天主教機構「仁慈

堂」。在電影中則被改造為藏傳佛教慈善之地與「婆仔屋」，象徵一個女人們彼此照顧的

女性之家。 

而在電影中早先就埋藏著伏筆，真真與小蝶年輕時，曾到澳門旅行，在屋頂上真真
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提到她認為人生都是一場被寫定的「預謀」時，鏡頭帶到公寓頂樓旁的寺廟窗景∕屋簷，

就是真真未來出家的地方。而藏傳佛教象徵著，即使被中國政權打壓，依然流傳在世界

各地，遍地開花結果。澳門即使也曾是殖民地，而現在也仍被中國統治，但這一方淨土

彷彿就是一個心靈安穩與自由的空間，展現了不被政治所收編的姿態。而真真也不再受

過去綑綁，更能渡化小蝶，達到真正的宗教與生命寧靜。回顧真真年輕到中年的生命歷

程，有時起身反抗暴政，爾後不受政治的干擾，這或許也是真真所代表的反抗主流、追

求主體的精神，也是電影中香港寓言的隱喻之一，以同志身影與港人的認同政治相互映

照、合而為一。如同薇薇安．普萊斯（Vivian Price）所指出的，《蝴蝶》出現與歷史事件

相連的手法，在五四運動七十週年紀念的混亂與不安定下，以面臨打壓的反抗運動，來

對照遭受隱性壓迫∕視而不見的同性情慾（Price著、吳沂臻譯，2004）。 

五、 結語 

本文對於目前華語語系同志電影、文學中，以男同志為主的國族寓言現象進行反

思，並透過對於麥婉欣導演的香港女同志電影《蝴蝶》的分析，建立女同志與國族寓言

的關係。我認為《蝴蝶》的電影改編，透過以下五種敘事策略，將陳雪原著〈蝴蝶的記

號〉裡的台灣酷兒，轉化為一則批判性的香港寓言及澳門傳奇，建立起兩岸四地的關係

性寓言：（1）中國古典詞曲的酷兒化；（2）對於中國早期女性電影的致敬與轉化；（3）

刻意強調香港的政治與社會運動，並對中國政權進行批判；（4）重建女同志認同與港人

主體；（5）對澳門想像的烏托邦色彩。 

文中仔細地分析了這幾種手法所串起的台灣酷兒、香港寓言、澳門傳奇，及其所牽

涉的文化翻譯與跨地域的政治性。我認為這也創造出了一條華語語系的「鬥陣連線」，拓

展了台港澳的文學、電影想像藍圖，在性別與情慾課題之外，開展出同志電影的歷史縱

深、地緣政治與國族關係性的思考與新可能，讓我們得以反思台灣文學的「翻譯」∕跨

地改編，如何讓台灣文學與世界對話、產生影響，並創造出一個酷兒華語語系結盟的政

治想像與具體實踐，開創女同志研究的新路徑。 
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Lesbian Desire and Hong Kong Allegories: Lesbian Identity and 

National Imaginaries in Butterfly (2004) 

 

 

Tseng, Hsiu-ping 

Associate Professor, Department of Taiwan Culture, Languages and Literature,  

National Taiwan Normal University 

 

 

Abstract 

 

This study explores how Hong Kong director, Yan Yan Mak’s 2004 film, Butterfly, adapts 

Taiwanese author, Chen Xue’s novella, “Sign of the Butterfly” into a critical allegory of Hong 

Kong and Macau. The film, deeply rooted in local culture and critical insights, employs five 

techniques of allegorization: (1) queering classical Chinese poetry; (2) referencing and 

adapting aspects of early Chinese women’s films; (3) emphasizing Hong Kong’s  political 

and social movements and directly criticizing the PRC government; (4) reconstructing lesbian 

identity and Hongkongers’ subjectivity; (5) painting Utopian imaginings of Macau. This study 

also discusses how the film’s depiction of historical events, including Tiananmen Incident and 

the Hong Kong student movement, concretizes and localizes the original novel’s vague 

spatiotemporal setting. This transformation turns Chen Xue’s sentimental, first-person 

narrative into an allegory of Hong Kong’s colonial history, shifting the focus from anxieties 

about gender identity to those of national identity. The film revolves around a married woman, 

Butterfly, and her memories of past and present lesbian love affairs. Through multiple layers of 

translation and adaptation, the film develops a complex allegorical and metaphorical 

framework through which the implicational relationships between Taiwan, Hong Kong, China, 

and Macau can be viewed. In addition to  the themes of gender and desire commonly 

represented in queer cinemas, the film Butterfly also opens up new possibilities in terms of 

geopolitics and national allegories, constructing the identities of lesbians and Hongkongers 

Ultimately, revisiting Butterfly is believed to contribute to the development of Queer 

Sinophone alliances, and to introduce a new approach to lesbian research. 

Keywords:  Hong Kong national allegory, national allegory, lesbian film, film 

adaptation of Taiwan tongzhi/queer literature, Queer Sinophone 
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